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आक्कथन 


विश्व विभिन्न भाषाओ्रों तथा सस्कृतियों का रंगस्थल है। यह रंग-बिरंगे 
फूलों का उपवन है । विविधता ही इसका सौंदय्यं है। भाषाएँ और संस्कृतियां: प्रदेश 
विशेष के भूगोल तथा इतिहास की देन हैं। एक देश य। प्रदेश की जलवायु से ही 
मनुष्य का शरीर और मानस बनता है, उसका रहने-सहने 'भाषा-बोली भी जलवायु 
से प्रभावित होती है । फिर अनेक वर्षों से एक विशिष्ट प्रकार की संस्कृति चलती 
है, अतः इतिहास का भी बड़ा महत्त्व है। दूसरी श्रोर मातृु-भाषा जीवन की एक 
स्वाभाविक प्रक्रिया है, जिसके माध्यम से संस्कृति और इतिहास की परम्परा प्रवाहमान 
होती है | इसके प्रतिरिक्त मातृ-भाषा में ही मनुष्य का व्यक्तिगत सर्वांग रूप से 
भिखरता है । अतः सर्वत्र यह स्वीकार किया गया है कि मनुष्य की सारी शिक्षा- 
दीक्षा, सर्वोच्च स्तर तक उसकी मातृ-भाषा के माध्यम से ही होनी चाहिए । 


इसके शभअ्रतिरिक्त विश्व का समस्त ज्ञान अनेक भाषाओं में संग्रहीत है और 
सभी लोग समस्त ज्ञान की प्राप्ति के लिए अनेक भाषाओं का अध्ययन नहीं कर सकते 
हैं। ऐसा करने से वे केवल भाषा-विज्ञ ही रह जायेंगे, न कि विषय-विज्ञ । भाषा तो 
एक साधन मात्र है । अश्रतः यह आवश्यक है कि सभी भाषाओं में लिपिबद्ध ज्ञान 
सबको शीघक्षता एवं सुलभता से अपनी भाषा में ही उपलब्ध हो भ्रर्थात्‌ ज्ञान के 
आदान-प्रदान का माध्यम मातृ-भाषा हो । 


स्वतन्त्रता-प्राप्ति के पश्चात्‌ जब इस दिशा में केन्द्र सरकार के शिक्षा-मंत्रालय 
ते कार्य करने का विचार किया तो यह तथ्य सामने आया कि माध्यम परिवतंन के 
मार्ग में बहुत बड़ा अवरोध है--सम्बद्ध भाषाश्रों में विभिन्न विषयों के मानक प्रन्‍्थों 
का अश्रभाव, जिसे यथाशीघ्र पूरा किया जाना चाहिए | इसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
भिन्न-भिन्न राज्यों में अकादमियों, बो्डों की स्थापता की गयी । राजस्थान हिन्दी ग्रंथ 
अकादमी इसी योजना के अन्तगत पिछले दस वर्ष से मानक ग्रन्थों के प्रकाशन का 
काये कर रही है और अब तक इसते विभिन्न विषयों (कला, वारिज्य, विज्ञान, कृषि 
भ्रादि) के लगभग 275 ग्रन्थ प्रकाशित किये हैं जो विश्वविद्यालय के वरिष्ठ ग्रध्यापकों 
ढ्वारा लिखे गये हैं । 


(7 ) 


प्रस्तुत पुस्तक “ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धान्त” का प्रकाशन एक 
प्रभिनव प्रयोग है | पुस्तक दर्शनशास्त्र के स्नातकोत्तर छात्रों के लिए तो उपयोगी 
सिद्ध होगी ही, सम्भव है कि धर्मद्शन में रुचि रखने वाले प्रत्येक हिन्दी भाषी 
पाठक को गआआाकृष्ट करे । अ्रधिकारी विद्वान्‌ द्वारा ईसाई दर्शन के सब पक्षों का 
प्रामारिषक विवेचन यहाँ उपलब्ध है | ईसाई धर्म यहुदी धम से उत्पन्न तथा दार्णनिक 
दृष्टि से यूनानी दर्शन से पर्याप्त मात्रा में प्रभावित हुआ । इस पुस्तक में ईसाई 
धर्म के मूल तत्त्वों का वर्रान तो किया ही गया है किन्तु साथ ही इसके दार्शनिक 
पक्ष को श्रधिक महत्त्व दिया गया है। हमारा विश्वास है कि उसके श्रध्ययन से 
भारत के प्रमुख धर्मों की दार्शनिक धारणाओ्रों को सहिष्णु ब तुलनात्मक हृष्ठि से 
देखने की प्रवृत्ति विकसित होगी, जो भावात्मक एकता हेतु वांछनीय है । 


शा 6 


(चन्दनमल बंद ) (डाॉ० पुरुषोत्तम नागर) 
शिक्षा मन्त्री राजस्थान सरकार निदेशक 
एवं राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी 
श्रध्यक्ष, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अ्रकादमी, जयपुर 


जयपुर 


प्रस्तावना 


प्रस्तुत पुस्तक का विषय है “ईसाई दर्शन” । स्पष्ट रूप से निर्धारित होते 
हुए भी बात वास्तव में द यर्थक भ्रौर विरोधाभासी भी दिखाई पड़ती हैं । एक ओर 
दर्शन से तात्पर्य दर्शनशास्त्र, प्र्थात्‌ बौद्धिक विवेचन है। दूसरी श्रोर 'ईसाई' शब्द 
से संयोजित होने के कारण ऐसा लगता है कि प्रस्तुत संदभ में प्रयुक्त दर्शन! का 
प्रत्यय धर्म की ओर संकेत करता है। श्रब धर्मशास्त्र दर्शनशास्त्र के विरोधी प्रतीत 
होता है जबकि पूर्वोक्त धर्मेग्रंथों का शब्द-प्रमाण स्वीकार करता है, उत्तरोक्त बुद्धि 
की प्रामाशिकता ही मानता है। वास्तव में ईसाई शब्द को छोड़कर भी एकमात्र 
'दशेन' शब्द में ही उपयुक्त ह यर्थकता निहित है। कम-से-कम परम्परागत अर्थ के 
प्रनुसार दर्शन बौद्धिक विवेचन मात्र तक सीमित नहीं है, वरन्‌ उसका उद्देश्य 
मुक्ति की प्राप्ति ही है। अतः उस दृष्टि से दर्शन साधना और सिद्धि से भी 
सम्बन्ध रखता है । परम्परागत प्रयोग की उस द्वयर्थकता से दूर रहने के लिए 
आ्राधुनिक शब्दावली में बुद्धि और सिद्धि के अ्रनुसार क्रमशः दर्शन और धर्म का 
प्रभेद किया जाता है । 


फलत: जब मुझे ईसाई दर्शन! के विषय में पुस्तक लिखने का निमन्त्रण 

मिला, तो प्रश्त यह उठा कि शुद्ध दाशेनिक या धामिक, किस पहलू पर बल देता 
चाहिए । ईसाई विचारधारा में ओऔरों से ग्रधिक तीक्ष्ण कठिनाई इसलिए प्रतीत 
होती है, कि दर्शनशास्त्र धर्मंशास्त्र से स्वतन्त्र होने पर भी उससे अ्रविच्छेद्य सम्बन्ध 
रखता है । ईसाई दर्शन की यह विशेष स्थिति ऐतिहासिक विकास के फलस्वरूप 
उत्पन्न हुई है । युग की प्रारम्भिक शताब्दियों में धर्मशास्‍्त्र का तिर्माण करने के 
लिए पूर्वाचार्य यूनानी दर्शनशास्त्र को अपनाने लगे। गर-ईसाई होने के श्रतिरिक्त, 
यूनानी दर्शन की विशेषता यह है कि उसका दृष्टिकोण श्रौर प्रणाली पूर्ण रूप से 
बौद्धिक ही हैं, धामिक नहीं । अब, ईसाई धर्मशास्त्र यदि यूनानी दर्शनशास्त्र को 
अ्रंगीकार कर सका, तो वह स्वयं बुद्धि-विरोधी नहीं, बल्कि बुद्धि के अनुकूल प्रतीत 
होता है। बाद में, ईसाई विचारधारा के स्वाभाविक विकास के फलस्वरूप धर्मंशास्त्र 
श्रौर दर्शनशास्त्र का प्रभेद क्रमश: बढ़ने लगा, जब तक कि 3वीं शताब्दी में उन 
दोनों का पृथककरण न हुआ (देखें : अ्रध्याय 3, प्रकरण 3) । इसके परिणामस्वरूप 


( में) 


एक ऐसे दर्शन की स्थापना हुई जो ईसाई और दाशंनिक दोनों ही है। श्रतः 
ईसाई धर्म श्र दर्शनशास्त्र एक दूसरे पर अपना प्रभाव डालने पर भी एक दूसरे 
से भिन्‍न और स्वतन्त्र भी हैं । 


जिस ईसाई दर्शन का इस पुस्तक में प्रतिपादन किया गया है, वह सही 
ग्र्थों में दर्शन, श्रत: धर्मशास्त्र से परथक है। साथ ही उत्पत्ति श्रौर परवर्ती विकास 
की हृष्टि से वह ईसाई भी होगा, जैसे पहले भाग में प्रस्तुत ऐतिहासिक विवरण से 
स्पष्ट है । वास्तव में ईसाई दर्शत का प्रारम्भ ईसाई धर्म की स्थापना के पूर्व ही 
हुआ; कारण, ईसाई धर्म स्वयं ही यहूदी धर्म से उत्पन्न हुआ। तदनुसार पहले 
ग्रध्याय में बाइबिल के पूर्वाद्ध का उल्लेख किया गया है, जिसे यहूदी और ईसाई 
धर्म में भी प्रामाणिक माना जाता है। अ्रध्याय के पहले प्रकरण में परमेश्वर, 
मानव और सृष्टि, इन मूलभूत्त प्रत्ययों का भ्रर्थ बाइबिल-पूर्वाद्ध की दृष्टि से 
निर्धारित किया गया है। लेकिन बाइबिल की अधिकांश रचनाएं दाशतिक नहीं, 
ऐतिहासिक ही हैं; प्र्थात्‌ वे भिन्‍त्र-भिन्‍न ऐतिहासिक परिस्थितियों में यहूदी जाति 
का धार्मिक अनुभव वर्शित करती हैं। अतः दूसरे प्रकरण में हमें ईश-प्रजा का 
निर्वाचन, उसका परमेश्वर से सम्बन्ध और व्यवहार, इस प्रकार के तथ्यों का 
धामिक अभिप्राय स्पष्ट किया है । तीसरे प्रकरण में ईश-प्रजा के धामिक अनुभव 
में निहित मुक्ति की धारणा प्रतिपादित की गई है। श्रब जो दर्शन बाइबिल के 
पूर्वाद्ध में प्रस्तुत किया गया था, बाद में उसका विकास ईसाइयों के अपने धर्मग्रंथ, 
भ्र्थात्‌ वाइबिल के उत्तराद्ध, में किया गया। लेकिन पूर्वाद्ध के सहश उत्तराद्ध 
का दर्शेत भी दार्शनिक खितन मात्र से नहीं, बरन्‌ उस घामिक अनुभव से उत्पन्न 
हुआ जिसका मूलखत्रीत श्रादि-चेलों का इंसा मसीह से साक्षात्कार था। चू कि ईसा 
मसीह ने अपने को पृत्रेश्वर कहा था; श्रतः उस साक्ष्य के श्राधार पर उत्तराद्ध में 
पूर्वाद्ध से प्राप्त एकमात्र परमेश्वर की धारणा का परिवततन हुप्रा, जिसका परिणाम 
ईसाई धर्म का विशेष “त्रियेक परमेश्वर का सिद्धांत है (अध्याय 2, प्रकरण 9) । 
फिर, ईसा मसीह के जीवन श्रौर मृत्यु पर गम्भीर चितन करने से उत्तराद्ध के 
लेखकों ने मुक्तिकार्य के प्रत्यय पर भी तया प्रकाश डाला (7, 2) अंत में 
श्रादि-चेलों का यह हृढ़ विश्वास था कि ईसा मसीह ने ईसाई धर्म या 'कलीसिया' 


की स्थापना करने से ईश-राज्य को उद्घाटित किया (॥, 3) । 


| ईसाई दर्शन यद्यपि बाइबिल-ग्रंथ पर आधारित है, लेकिन उसकी स्थापना 
परवर्ती युग में ही हुई | जैसा ऊपर कहा गया है, प्रारम्भिक ईसाई विचारकों ने 
अपने धर्म और यूनाती दर्शन का समन्वय करने का प्रयत्न किया (, 9) | गैर- 
ईसाई दर्शनशास्त्र की सहायता से उन्होंने ईसाई घर के मूलभूत प्रत्ययों का बौद्धिक 
स्पष्टीकरण किया । उसी आ्राधार पर त्रियेक परमेश्वर और ईश-मानव के मूल 


(49 ) 


धर्म सिद्धांतों का भी बौद्धिक प्रतिपादव किया गया (7, 2)। शभ्रब, उल्लेखनीय 
बात है कि उस धमंशास्त्र के संदर्भ में से स्वयं दर्शनशास्त्र का भी पुनर्जन्म हुआ । 
'पपुनर्जेन्म' इस श्रर्थ में कि परवर्ती ईसाई दर्शन यूनानी दर्शन का विकास मात्र नहीं, 
बल्कि ईसाई धर्म के ्राधार पर एक मौलिक दर्शन ही है। इसके अतिरिक्त ईसाई 
धर्म से प्रभावित होने पर भी ईसाई दर्शनशास्त्र बौद्धिक दृष्टिकोण को अ्रपनाकर 
धर्मशास्त्र से पृथक जान पड़ता है (पा, 3)। ईसाई दर्शन के सभी मध्यकालीन 
प्रतिनिधि तथाकथित 'स्कोलावाद' में सम्मिलित किये जा सकते हैं। 'स्कोलावाद' 
की उत्पत्ति, स्वर्णा-यग और भ्रवनति का उल्लेख क्रमशः चौथे श्रध्यायः के तीन 
प्रकरणों में किया गया है। 9वीं और 20वीं शताब्दी में 'नव-थोमसवाद' के 
निर्माण से परम्परागत स्कोलावाद का नवीकरण हुआ । साथ ही, भ्राधुनिक और 
समकालीन दर्शनों के प्रभाव से ईसाई दर्शन में नयी विचारधाराएं भी उत्पन्न 
हुई (५, 2) । वास्तव में उन श्राधुनिक पाश्चात्य दाशनिकों पर भी ईसाई दर्शन 
का बहुत प्रभाव पड़ा, जिन्हें विशेष रूप से “ईसाई” नहीं कहा जाता है (५, 9 


अत में (५, 3) यह प्रश्न उठता है कि ईसाई दर्शन! से तात्पय क्‍या है? उत्तर ' 


स्पष्ट ही है : प्रणाली की दृष्टि से बौद्धिक होकर वह दर्शन है; ईसाई धर्म के 


ब्लड जन 


संदर्भ में से उत्पन्न होकर वह ईसाई भी है। अतः ईसाई दर्शन कोई द्वयर्थक , 


प्रत्यय नहीं जान पडता है । 


ऐतिहासिक विकास के विवरण के बाद पुस्तक के दूसरे भाग में ईसाई 
दर्शन का सैद्धांतिक प्रतिपादव दिया गया है। उसके चार शअ्रध्यायों में क्रमश: 
मानव-दर्शन (५॥), ईश-दर्शन (५), नीति-शास्त्र (शत) और धर्म-दर्शन (5५) 
की रूपरेखा प्रस्तुत की गई है। उस भाग की रचना के सम्बन्ध में हमें निम्न- 
लिखित दो मुख्य समस्याओ्रों का सामना करना पड़ा । पहली यह कि ईसाई दर्शन 
की विविध शाखाओं में से किस दर्शन विशेष के अनुसार हम मूलभूत सिद्धांतों 
का निरूपण करें ? कारण, दर्शन-इतिहास से यह दिखाई पड़ता है कि ईसाई 
परम्परा में एक से श्रधिक विचारधाराएं प्रचलित हैं। इस उद्देश्य से कि प्रस्तुत 
दर्शन परम्परागत और आधुनिक भी हो, हमने समकालीन नव-थोमसवाद के उन 
प्रतिनिधियों का अनुसरण किया है जो समीक्षात्मक प्रणाली अपनाते हैं (देखें 
श्रध्याय. ५, प्रकरण 2, घ)। दूसरी समस्या यह थी कि प्रस्तुत सिद्धांतों को 
दाशनिक होने के अतिरिक्त ईसाई दर्शन के अनुरूप भी होना चाहिए। ईसाई 
दर्शन का विशेष हृष्टिकोण मुख्यतः इससे स्पष्ट होगा कि हमारे अ्न्वेषण में कित- 
किन विषयों पर श्रधिक' बल दिया जाता है। फिर, प्रणाली बौद्धिक होने पर भी, 
ईसाई धर्म के प्रभाव के श्रभाव में समस्याश्रों का प्रस्तुत समाधान शायद प्राप्त 
नहीं किया जा सकता । तदनुसार मानव-दशंन के संदर्भ में मानव के व्यक्तित्व पर 


( ४) 


इसलिए ग्रधिक ध्यान दिया गया है, कि ईसाई दर्शत के अनृसार मानव को परमेश्वर 
का प्रतिरूप सुष्ट किया गया है, जबकि परमेश्वर को स्वयं ही वेयक्तिक स्वभाव का 
माना जाता है । अमरता के संदर्भ में भी ईसाई धर्म से प्राप्त पुनरुत्थातन श्रौर 
एकमात्र मृत्यु की घारणाओं का प्रभाव काफी स्पष्ट है। ईश-दर्शन में सृष्टिवाद का 
विस्तार से प्रतिपादत किया गया है। वेयक्तिक परमेश्वर की धारणा को समझाने 
के बांद दार्शनिक एकेश्वरवाद का त्रियेक का परमेश्वर के धर्म॑सिद्धांत से सामंजस्य 
स्थापित किया गया है। नीतिशास्त्र केवल उपयुक्त मानव श्रौर ईश-दर्शन 
पर ही आ्राधारित नहीं है। उसमें प्रस्तुत व्यावहारिक समस्याशत्रों का समाधान 
स्पष्टतया ईसाई दृष्टि से प्रभावित है, विशेषकर इसलिए कि श्रन्य सदगुणों की 
अपेक्षा प्रेम को ही प्रधानता दी गई है । 


दर्शनशास्त्र की उपयु क्त शाखाश्रों की तुलना में धर्म-दर्शन की समस्या और 
जटिल जान पड़ती है । धर्म से संबद्ध होते हुए भी धर्म-दर्शन को धर्मशास्त्र से भिन्‍न 
होता चाहिए; साथ ही, दार्शनिक होने पर भी ईसाई घधमंदर्शन का धमं-विशेष से 
सम्बन्ध रखना अनिवाय है। इसके अ्रतिरिक्त विषय की व्यापकता के कारण हमें 
औऔरों को छोड़कर ईसाई धर्म के एक मुख्य पक्ष पर ही ध्यान देना पड़ा । हमने 
'कलीसिया' अर्थात्‌ ईसाई समुदाय का विषय इसलिए चुन लिया है, कि वह ईसाई 
धर्म का प्रत्यक्ष स्वरूप है श्रौर वह उसके भिन्‍न-भिन्‍त पहलुओं का सारांश भी 
प्रतीत होता है | अंतिम अध्याय के तीन प्रकरणों में क्रमशः 'कलीसिया' का स्वभाव, 
उसका भश्रन्य धर्मो से सम्बन्ध और उसकी साधना एवं रहस्यवाद प्रस्तुत किया गया 
है। धर्म और दर्शन के उपयु क्त उभयसंकट से हम किस प्रकार बच सकते हैं, उसे 
इस संदर्भ में प्रयक्त प्रामाणिकता' शब्द का सही अर्थ स्पष्ट कर सकता है। ईसाई 
धर्मंसिद्धांतों का प्रस्तुत विवरण इसलिए प्रामाणिक माना जा सकता है, क्योंकि 
ईसाई उन्हें बाइबिल शब्द-प्रमाण के बल पर स्वीकार करते हैं। शब्द-प्रमाण के 
ग्रभाव में भी उक्त सिद्धांत दूसरों के लिए इस अ्रथ में 'प्रामारिशक' होंगे कि उनमें 
ईसाई धर्म की सही अभिव्यक्ति उपलब्ध है, वे वास्तव में सत्य हों या न हों । 
बाइबिल को शब्द-प्रमाण के रूप में न भ्रपनाकर यहां प्रस्तुत धरंदर्शन धर्मशास्त्र से 
भिन्‍न है; ईसाई हृष्ठि से प्रामाणिक धर्म-सिद्धांतों को उनके सही अर्थ में प्रतिपादित 
करने से वह ईसाई भी है | इसके ग्रतिरिक्त हमने प्रस्तुत सिद्धांतों की किसी “निरपेक्ष' 
हृष्टि से आलोचना करने का प्रयत्त नहीं किया है। कारण, हेगल के विपरीत 
हमारी धारणा यह है कि दर्शन को धर्म की अपेक्षा प्रधानता प्राप्त नहीं है । धामिक 
सत्य का मानदंड बौद्धिक विवेचन मात्र नहीं है। बुद्धि के श्रतिरिक्त कुछ भर है । 


प्रश्न पूछा जा सकता है : क्या प्रस्तुत धमंदर्शन कलीसिया मात्र तक सीमित 


(५) 


होने के कारण ईसाई धर्म का संतोषजनक प्रतिपादन करता है ? वास्तव में पुस्तक 
के भिन्‍न-भिन्‍त श्रध्यायों में ईसाई धर्मसिद्धांतों का संक्षिप्त लेकिन काफी कुछ विवरण 
दिया गया है | पहले ओर दूसरे श्रध्याय में बाइबिल में प्रयुक्त मुख्य धारणाओं की 
व्याख्या मिलती है। तीसरे प्रध्याय में ज्येक परमेश्वर और ईश-मानव सम्बन्धी 
मूलभूत धर्म-सिद्धांतों का ऐतिहासिक श्रौर सैद्धांतिक विवेबन किया गया है। छठे, 
सातवें और श्राठबें ग्रध्यायों में प्रस्तुत ईसाई दर्शन से यह दिखाई पड़ता है कि 
ईसाई धर्म शुद्ध बौद्धिक दृष्टि से असंगत नहीं है। श्रतः यह कहा जा सकता है कि 
सैद्धांतिक दृष्टि से ईसाई दर्शन का निरूपण बहुत कुछ पूर्णा है, किन्तु इसके विपरीत 
ऐतिहासिक हृष्टि से हमें यह स्वीकार करना है कि वह श्रपूर्ण है । 3वीं शताब्दी में 
अर्म और दर्शनशास्त्र के पृथककरण के फलस्वरूप चोथे और पांचवें श्रध्यायों में 
प्रस्तुत ऐतिहासिक विकास का वर्णन धर्मशास्त्र का कोई उल्लेख नहीं करता है। 
वास्तव में पूर्वाचार्यों के समान मध्यकालीन आचर्यो ने धमंशास्त्र के प्रसंग में ही 
श्रपने दर्शन का निर्माण किया । समकालीन युग में भी ईसाई घधमंशास्त्र मे बहुत 
प्रगति हुई । धर्मंशास्त्र-इतिहास के श्रभाव के अ्रतिरिक्त ईसाई दर्शन का हमारा 
प्रतिपादन इसलिए भी भअपूर्ण है, क्योंकि उसमें श्राष्यात्मिक श्रौर रहस्यात्मक लेखकों 
ओर रचनाओं का कोई उल्लेख नहीं किया गया है। फिर, भी श्रंतिम अध्याय के 
तीसरे प्रकरण में ईसाई रहस्यवाद का दाशंनिक दृष्टि से विश्लेषण किया गया है । 
रहस्यबाद तो किसी भी दर्शन का मर्म ही है । 


श्रतः प्रस्तुत लेख को समाप्त करते हुए मुभे ऐसा लगता है कि उपयुक्त 
कमी पूरी करने के लिए मुझे बाद में एक और पुस्तक लिखनी चाहिए । फिलहाल, 
मैं प्रस्तुत पुस्तक को रचना करने के निमन्त्रण के लिए “राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी” का आभारी हूं। साथ ही, डॉ० फ्र्कस, एस० वी० डी०, निदेशक 
“इंस्टिट्यूट ऑफ इंडियन कल्चर्‌” (अंधेरी-पूर्वं, बंबई) और रेव० फा० एफ० 
फोंसेका, प्रिंसिपल “संत पायस कॉलेज” (गोरेगांव-पूर्व, बंबई का भी आभारी हुं, 
जिनके यहाँ मुझे पुस्तक लिखने की सुविधा मिली । संत अल्बर्ट कॉलेज, रांची, के 
पदाधिकारियों के प्रति भी कृतज्ञ हूं, जिन्होंने मुझे काम पूरा करने का अनिवार्य 
ग्रवकाश दिया । अंत में, मैं उत सभी को धन्यवाद देना चाहता हूं जिन्हँनि भिन्न- 
भिन्न रूप में, ओर विशेषकर भाषा-सुधार के लिए, मेरी सहायता की है । 


संत अ्रल्बट कॉलेज, - योहन फाइस, एस० जे ० 
रांची । 
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भ्रनुक्रणिका 


प्रध्याय | 
बाइबिल पूर्वाद्ध की मुख्य धःरणाए 


भूमिका 


बाइबिल पूर्वाद्ध क्‍या है ? 


ईसाइयों का धर्मंग्रथ बाइबिल [शाब्दिक अर्थ 'पुस्तक'] दो भागों में विभक्त 
है--पूर्वाद्ध तथा उत्तराद्ध । अंग्रेजी में इन्हें भोल्डटेस्टामेल्ट' व 'च्यू टेस्टामेन्ट 
कहते हैं ।_ 

» उत्तरार्र सम्पूर्ण बाइबिल का केवल एक चौथाई है। पूर्वाद्ध में 56 तथा 
उत्तराद्ध में 27 ग्रंथ शामिल हैं। यहूदी केवल पूर्वाद्ध को धर्मग्रंथ मानते हैं, किन्तु 
ईसाई पूर्वाद्ध और उत्तराद्ध दोनों को ही स्वीकार करते हैं । ईसाइयों के हृष्टिकोण 
से पूर्वाद्ध उत्तराद्ध के बिना श्रपूर्ण है या उत्तराद्ध पूर्वाद्ध का सम्पूरक है । इसी 
हृष्टिकोश को हमने पूर्वाद्ध के प्रस्तुत प्रतिपादन में अपनाया है। उत्तराद्ध के ग्रंथों 
की रचना पहली शताब्दी में हुई | पूर्वाद्ध का सबसे पुराना ग्रंथ शायद आमोस नबी 
का है (8 वीं शताब्दी ई. पू.), सबसे अर्वाचीन प्रज्ञा ग्रंथ है जिसकी रचना 50 ई. 
पूर्व के आसपास हुई | बाइबिल में ग्रंथों का क्रम उनकी रचना के अनुसार नहीं है । 
साहित्यिक दृष्टि से पूर्वाद्ध के ग्रंथ तीन वर्गों में विभाजित हैं--ऐतिहासिक “प्रज्ञा 
के और तबियों के ग्रंथ । लेखकों में सबसे प्रसिद्ध मूसा नबी (3 वीं सदी ई. पृ.) 
दाऊद राजा (000 ई. पू. के आसपास), श्र इसायस (४8 वीं सदी ई. पू.) हैं । 
इससे स्पष्ट है कि अनेक ग्रंथों के अंश पूर्वोक्त आमसोस के प्रंथ में भी प्राचीन हैं । 
ज्ञात लेखकों के अलावा ग्रंथों की। रचना पर भिन्न-भिन्न परम्पराश्रों का भी प्रभाव 
पड़ा । अधिकांश ग्रंथों की भाषा इब्नानी है; दो-तीन ग्रंथों के मूल पाठ यूनानी भाषा 
में मिलते हैं। 


धर्म सम्बन्धी धारणाएं 


इस श्रध्याय का अशिप्राय इब्राती धर्म का निरूपश करना है। इस सन्दर्भ 
में इतिहास के महत्त्व के बावजूद हम इब्नानी धर्म के ऐतिहासिक विकास का वर्णन 
नहीं करेंगे, यद्यपि मुख्य घटनाओ्रों का उल्लेख जरूर करेंगे। लेकिन हम इस प्रश्न 
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का समाधान करने का प्रयत्न करेंगे कि इब्रानी धर्म किस प्रकार का है। फिर, 
“धर्म ” प्रत्यय संकुचित अर्थ में लिया जाएगा । जिस प्रणाली का हम प्रयोग करेंगे, 
उसके अनुसार धारभिक धारणाश्रों का ही विश्लेषण किया जाएगा, क्रियाश्रों, तत्त्वों 
और व्यक्तियों का नहीं । हमारा तात्पयं एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया जा सकता 
है। इब्ानी धर्म निस्सन्देह एक प्रकार से एकेश्वरवादी है, इसलिए उसकी एकमात्र 
परमेश्वर की धारणा निर्धारित करनी पड़ेगी; पर उस एकेश्वरबादी विश्वास का 
विकास वशित नहीं किया जाएगा। उपासना या विधि-विधान का वर्णन भी नहीं 
किया जाएगा (जैसे येझ्सलेम राजधानी में मंदिर की स्थापना, या सूर्तियों का 
निषेध) । इस भौतिक तत्त्वों की चर्चा इनसे सम्बन्धित धामिक धारणामरों का 
निर्धारण करते समय की जाएगी । धामिक धारणागश्रों के उल्लेख के साथ ही इनके 
दाश निक निहितार्थो पर भी विचार किया जाएगा, क्योंक्रि एकेश्वरवाद धामिक 
सिद्धांत होने के प्रलावा दार्शनिक प्रत्यय से भी सम्बन्ध रखता है । 


इस श्रध्याय को रूपरेखा 


बाइबिल ग्रंथों की पूर्वोक्त शैली से स्पष्ट है कि वे दार्शनिक रचना नहीं हैं । 
इनमें जो धामिक धारणाएं या दाशनिक निहितार्थ मिलते हैं, उनकी अभिव्यक्ति 
सुब्यवस्थित रूप से नहीं मिलती है। फिर भी बाइबिल पूर्वाद्ध विषयक अध्याय में 
हम इन धारणाशों का क्रमबद्ध प्रतिपादन देने का प्रयत्त करेंगे : इसके मुख्य विषय 
निम्नलिखित हैं : (() मूल तत्त्व, अर्थात्‌ परमेश्वर, मानव श्ौर जगत्‌ । इनका 
विभाजन दो वर्गों में किया. जाता है: सृष्ट और असृष्ट या अपरम और परम । 
(2) परमेश्वर की शोर से प्रकटन, अर्थात्‌ मातव जाति को अपने आप से संयुक्त 
करना । इस “अनुबन्ध का . ऐतिहासिक प्रारम्भ इब्नानी प्रजा का निर्वाचन था। 
(3) मुक्तिकाये, अर्थात्‌ मानव का दुःख और पाप से उद्धार करता। मुक्ति की 
सम्पूर्णाता युगांत में प्राप्त होगी । 


|, परस और अपरम तत्त्व 
(क) परमेश्वर : 


परम तत्त्व के बोधक दोनों माम। बाइबिल में परम तत्त्व के बोधक नामों में 
ये दोनों विशेष रूप से प्रचलित हैं जो इब्रानी भाषा में “एलोहीम' झौर “यावे” कहे 
जाते हैं । “एलोहीम” शब्द वास्तव में नाम नहीं, संज्ञा है। शामी जातियां, जिन में 
से इबन्नानी जाति एक थी, इस शब्द द्वारा परमेश्वर का बोध किया करती थीं । रूप 
के अनुसार शब्द बहुब॒चन हैं। इसका कारण यह है कि शामी हृष्टिकोण से देवता 
में अनेक शक्तियाँ शामिल हैं । बहुवचन संज्ञा का प्रयोग करते हुए भी, इब्रानी केवल 
एक ही परमेश्वर को मानते थे । उल्लेखनीय बात यह है कि इब्नानी अपने एकमात्र 
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परमेश्वर को अन्य जातियों के परमेश्वर से भिन्न नहीं समभते थे, जैसा कि 
“एलोहीम शब्द के प्रयोग से प्रतीत होता है ।! यह ईश्वर के लिए इब्नानी भाषा में 
एक सामान्य पर्याय है । इस मत के भ्रतुसार मलकीसेदेक नामक गर-इब्रानी जाति के 
राजा “सर्वोच्च ईश्वर के याजक कहलाते हैं। ठीक इब्नानियों के कुलपति इब्राहिम 
के समान वे भी इसी “सर्वोच्च ईश्वर की उपासना करते हैं ।* 

“एइलोहीम' के विपरीत, “यावे” शब्द इब्नानियों में प्रचलित परमेश्वर का 
निजी नाम है। उसे “प्रभु शब्द द्वारा अनुवादित किया जाता है, पर वास्तव में 
“प्रभु” “यावे” के बदले प्रयुक्त किसी दूसरे शब्द का अनुवाद है । कारण, बाद में 
यहूदी परमेश्वर के निजी नाम का उच्चारण करना अनुचित मानने लगे | उनको 
मान्यता थी कि नाम तो सम्बन्धित तत्व की यथा्थता को ही अभिव्यक्त बारता है, 
श्रतः परमेश्वर ने जब मूसा नबी को अपना “यावे” नाम बताया, तो उन पर अपने 
दिव्य सारतत्त्व का भी प्रकटन किया । इस नाम के शाब्दिक श्रर्थ की व्याख्या करने 
में विद्वानों में मतभेद है । एक अनुवादक के अनुसार परमेश्वर का कहना इस प्रकार 
है: मेरा नाम “सत्‌” है ।/ वस्तुतः परवर्ती विचारधारा ने इसी पाठ से 'सत्‌' की 
तत्त्वमीमांसा के लिए प्रेरणा प्राप्त की है । फिर भी, दूसरों के भ्रनुसार इस कथन 
का तात्पय है 'परमेश्वर के रहस्यमय स्वभाव पर बल देना ।' इस व्याख्या के श्रनुसार 
उक्त कथन का अनुवाद इस प्रकार है : “मैं वही हूं जो हु ।# इब्नानियों और अन्य 
जातियों के परमेश्वर का पूर्वोक्त तादात्म्य इससे स्पष्ट है कि बाइबिल “यावे” के 
निजी नाम और “एलोहीम” की सामान्य संज्ञा, दोनों को जोड़ती है ।* 
एकमात्र परमेश्वर 

एकेश्वरवाद इब्रानी धर्म का मूलसूत सिद्धान्त है । फिर भी, एकमात्र 
परमेश्वर की धारणा शुरू से ही पूर्ण रूप से उन्हें ज्ञात नहीं थी, बल्कि यहू क्रमश: 
विकसित हुई । समकालीन झनेकेश्वरवादी वातावरण में इब्रानी लोग अन्य जातियों 
के देवताओं के श्रस्तित्व का निषेध न करते हुए भी, भ्रपने “यावे” को दूसरों की 
श्रपेक्षा अनुपम और अतुल्य परमेश्वर मानते थे । सच पूछा जाये, तो दूसरे देव 
/ईपवर” नाम तक के योग्य नहीं हैं । उनकी यह मान्यता किसी सैद्धास्तिक अनुमान 
का निष्कर्ष नहीं थी, पर उनके धामिक अनुभव के फलस्वरूप उत्पन्न हुईं। इब्नानियों 


# ], देखें [,०07-9प7[0ए, [20079 0 ऊ्ाएा८४ 7760089, !,07007, 
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26. उत्पत्ति प्रन्थ |4 8-22 
3. निर्ममन ग्रंथ 3, |4 । ८, 5प086 के अनुवाद के अनुसार , 
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का हढ़ विश्वास था कि उनकी जाति के संकटपूर्णो इतिहास में दुसरी जातियों-और 
उनके देवताश्रों-के विरुद्ध उन्हें यावे से ही संरक्षा मिली थी। इस अतुभव के फल- 
स्वरूप इब्रानी मानने लगे कि उनके “यावे” के अतिरिक्त श्रौर कोई मुक्तिदाता नहीं 
है : “मैं, मैं ही प्रभु हूं । मेरे सिवाय कोई दूसरा उद्धारक नहीं है।? इस एकमात्र 
ऋण कर्त्ता परमेश्वर पर अपना पूर्ण भरोसा रखते के साथ-साथ इब्रानी अन्य तथा 
कथित देवताओं के श्रस्तित्व तक का निषेध कहने लगे । वे उन्हें न केवल नगणष्य, पर 
बास्तव में नहीं के बराबर मानने लगे |” इस तरह व्यावहारिक एकेश्वरबाद से 


ऋमशः सैद्धांतिक एकेश्वरबाद उत्पन्न हुआ । 
पवित्रता 


बाइबिल के धामिक विचार के अनुसार एकमात्र परमेश्वर की पवित्रता उसका 
स्वलक्षण मानी जाती है। पवित्रता परमेश्वर की दो सम्प्रक विशेषताग्ं का बोध 
कराती है ,भ्रर्थात्‌ उसका ऐश्वयें और सान्निष्य, या दार्शनिक शब्दावली में लोकाती- 
तत्व और अंतर्यामिता । यहाँ हम इन दोनों पहलुओं पर कुछ विस्तार से चर्चा करेंगे। 

पवित्रता में निहित पहला श्रर्थ है परमेश्वर की अ्रगम्यता, उसकी सत्ता का 
गूढ़ रहस्य, और सांसारिक तत्त्वों से उसकी पृथकता । इस धारणा को बाइबिल से 
अमूर्त या पारिभाषिक प्र॒त्ययों द्वारा अभिव्यक्त नहीं किया गया है, वरन्‌ इसायस 
नबी को मन्दिर में प्राप्त हुए परमेश्वर के दर्शन का उल्लेख इस भावना का वर्शान 
करता है । इस सन्दर्भ में “सेराफीम, श्र्थात्‌ “अग्निमय” नामक स्वर्गदृूत घोषित 
करते हैं कि “पवित्र, पवित्र,पवित्र है, विश्वमण्डल का प्रभु ।”१ एक अर्थंपूर्ण मुद्रा 
द्वारा भी वे अपने कथन का स्पष्टीकरण करते है : अपने पंखों से (समकालीन निकट- 
पूर्व मूतिकला उन्हें सपक्ष रूप में ही चित्रित किया करती थी) स्वर्गदृत अपना मुह 
ढांक रहे हैं ताकि वे पवित्रतम परमेश्वर के साक्षात्‌ दर्शन न करें । इसका निहिताथी 
यह है कि उच्चतर श्र शी की आत्माएं भी परमेश्वर को देखने योग्य नहीं हैं, पवि- 
त्रतम उनसे भी अतीत होता है । इन्नानियों का मत था कि जिस आदमी ने परमेश्वर 
का साक्षात्कार किया है, उसकी मृत्यु भ्रनिवारयय है। उल्लेखनीय है कि इसायस नबी 
यह कहकर अपनी अ्रयोग्यता स्वीकार करते हैं कि “मैं पापी मनुष्य मात्र हूं।' इससे 
प्रतीत होता है कि बाइबिल में परमेश्वर के लोकातीतत्व की धारणा नैतिक या 
धामिक स्वभाव की है : पापी मानव के विपरीत परमेश्वर पविन्न है । 


इसायस 43 .]] 
येरेमियस 5.7 
इसायस 6,,5 
इसायस 6,3 
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पवित्रता का एक दूसरा पहलू भी है। परमेश्वर का यह स्वलक्षण उसके 
ऐश्वर्य मात्र का नहीं, बल्कि दयालुता का भी बोध कराता है। भयंकर होते हुए भी 
परमेश्वर पुण्य [शुभ] है। दिव्य सत्ता का यह विरोधाभास अन्य विश्वधर्मों में भी, 
प्रचलित है । इन दो सम्पुरक लक्षणों का उदाहरण हमें उस सन्दर्भ में मिलता है 
जहाँ यावे मूसा नबी से अपने नाम का प्रकटन करते हैं ।१० प्रतीकात्मक तत्त्वों द्वारा 
परमेश्वर की पवित्रता दिखाई जाती है : वह तो आग के रूप में भ्रपनी उपस्थिति 
श्रकट करता है। फिर आग, जैसे “पअ्रग्तिमय' स्वगंदृतों के उदाहरण में, परमेश्वर 
की श्रगम्यता का प्रतीक है। आग का प्रतीक मूसा को दिया हुआ निकट आने का 
निषेध स्पष्ट करता है : “पैरों से जूते उतार दो, क्योंकि तुम जहां खड़े हो, वह 
पवित्र भूमि है ।/!7 मानव को विकर्षित करने के साथ-साथ, परमेश्वर श्राकर्षित 
भी करता है। इसी भ्रवसर पर यावे मूसा नबी को अपने नाम, अर्थात्‌ अपने सारतत्व 
का श्रकटन करता है। इतना ही नहीं, वह इब्रानियों के नेता को मिस्त्र के गुलामों से 
अपनी प्रजा मुक्त कराने की प्रतिज्ञा करता है ।' इन दोनों के संयोग से, अर्थात्‌ यावे 
नाम के प्रकटन और मुक्ति के वचन से, पूर्वोक्त रहस्यमय उक्ति “मैं वही हूं जो 
हैं 72 कुछ बोधगम्य हो जाती है : यावे वही है जो अपनी प्रजा के निकट है, उसकी 
रक्षा या मुक्ति करता है । इसलिए, मानव से परे होते हुए परमेश्वर उसके समीप भी ह 
रहता है। पवित्रता के स्वलक्षरण में दोनों निहित हैं : ऐश्वय और साबिध्य, अगस्यता 
श्रौर सामीप्य । इस दृयर्थक धाभिक धारणा में से परवर्ती दार्शनिक चिंतन ही लोका- 
तीतत्व और अंतर्यामिता का निष्कर्ष निकालेगा । 
परमेश्वर की आत्मा 

ऐतिहासिक घटनाओं से सम्बन्ध के बावजूद उपयुक्त परमेश्वर का सान्निध्य 


>ससन जन ०--+ केक -नकलाकत जरा 


भौतिक नहीं, आध्यात्मिक स्वरूप का है । अपनी आत्मा द्वारा ही परमेश्वर संसार में 
क्रियाशील है । मुक्ति-कार्य और सृष्टिकाय दोनों में वह प्रभावशील है बाइबिल 
विचार में दिव्य हस्तक्षेप के इन दो क्षेत्रों का संयोग बराबर मिलता है। पहले हम 
इस बात के एक-दो उदाहरण प्रस्तुत करेंगे कि ईश-पआ्रात्मा सृष्टि में किस प्रकार 
क्रियाशील है । 

[इस सन्दर्भ में बाइबिल विश्वोत्पत्ति के पूर्व की स्थिति का वर्शान करती है। 
उस समय चारों ओर शअ्रव्यवस्था ही दिखाई पड़ती थी। विश्व की धारणा यदि 
सुव्यवस्थित समष्टि की हो, तो पूरा रूप से व्यवस्था का अभाव “शन्य का समानार्थ 


उफी क >नतकक० ,५क 


ही है । इसलिए आदि में कुछ भी नहीं था, सिर्फ परमेश्वर ही विद्यमान था, और 
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बह आत्मा के रूप में । काव्यमय ढंग से उस आादि-स्थिति का वर्णन इस प्रकार 
किया गया है : “अथाह गते पर अन्धकार छाया हुआ था और ईश्वर की आत्मा 
सागर पर विचरती थी ४ उसी ईश-आ्रात्मा के प्रभाव से विश्व की उत्पत्ति हुई । 
इससे हम यह निष्कष निकाल सकते हैं कि सुष्टिकर्ता की धारणा किसी भौतिक 
कारीगर की नहीं, बल्कि एक आध्यात्मिक शक्ति की ही है। सृष्टि-पाठ पढ़ते समय 
हमें इस बात को ध्यान में रखना पड़ेगा । 


जो ईश-आ्रात्मा श्रादि गते पर मण्डराती है, वह वायु के सहश लगती है । 
इब्रानी भाषा में “आत्मा” प्रत्यय का सूचक “रुअ्रह” शब्द तो भौतिक “वायु” का भी 
बोध कराता है। इसके अनुसार सृष्टिकर्ता की आत्मा तूफान के समान शक्तिमान मानी 


जाती है ।* इब्नानी मूल शब्द का श्रर्थ प्राण” भी है। प्राण रूपी श्रात्मा द्वारा 
सृष्टिकर्ता जीव-जस्तुओ्रों को प्राण प्रदान करता है। प्राणियों में जीवन शक्ति तब तक 
बनी रहती है, जब तक उनमें ईश-आत्मा के प्रभाव से प्राण की स्थिति है | सृष्टि 
का वर्णन करने वाले एक स्त्रोत के शब्दों में ; “जब तू (अर्थात्‌ परमेश्वर) उनका 
प्राण (घूल-पाठ में “रुश्न॒ह या ग्रात्मा”) खींच लेता है, तो वे मर जाते हैं। जब त्‌ 
अपनी आत्मा फूक देता है, तो वे उत्पन्न होते हैं ।/78 इसलिए “बायु” और “प्राण” 


कि आओ अपन 


के रूप में ईश-पग्रात्मा सृष्टिकार्य पूरा करती है। 


सृष्टिकर्ता की वही झ्राध्यात्मिक धारणा मुक्तिकार्य के सन्दर्भ में भी मिलती 
है। इब्रानी जाति के नेता, जैसे कुलपति, नबी या राजा, मुक्तिकर्ता ईश्वर के प्रति- 
निधि माने जाते हैं। उन महात्माश्रों की मध्यस्थता द्वारा ईश-अ्रात्मा ही क्रियाशील' 
हो रहो है, ऐसा इब्नानियों का विश्वास था । बाद में हमें इस बात पर ध्यान देना 
पड़ेगा कि इतिहास का संचालन करने वाले परमेश्वर में स्वव्प्रापिता और प्रन्तर्यामिता 
की धारणशाए निहित हैं। अब हम आत्मा रूपी परमेश्वर के लक्षणों का ही उल्लेख 
करेगे । मसीह विषयक भविष्यवाणी के प्रसंग में इसायस नबी ईश-पआ्रात्मा-की' 
विशेषताए बताते हैं : “प्रभु की आत्मा उस पर (मसीह पर) छाई रहेंगी--प्रज्ञा तथा 
बुद्धि की आत्मा, सुमति तथा धैर्य की आत्मा, ज्ञान तथा ईश्वर-भक्ति की श्रात्मा |” 
भाष्यकार यहू स्पष्ट करते हैं कि उपयुक्त दिव्य आत्मा के लक्षण पहले के लोक- 
नेताशों की विशेपताएं हैं, जंसे सुलेमान राजा की प्रज्ञा इत्यादि । अपने आ्राप से 


प्रेरित इन मनुष्यों की मध्यस्थता द्वारा ईश-आ्रात्मा इतिहास में क्रियाशोल रहती 


“3, उत्पत्ति ग्रन्थ .2 
4. देखों स्तोत्न प्रन्य 29.5.6 
5. स्तोत्न ग्रन्थ !04,29,30 
6, .2 
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है | सृष्टिकाय और मुक्तिकार्य, दोनों को परमेश्वर आत्मा के रूप में ही पूरा 
करता है । 
प्रज्ञा ओर शब्द 

ऊपर के उद्धरण से प्रतीत होता है कि “प्रज्ञा” आ्रात्मा के लक्षणों में एक 
है । “दिव्य” शब्द के साथ यह प्रज्ञा ईश-आ्रात्माः के समा सृष्टि और मुक्तिकाये 
में सक्तिय होती है। सूक्ति ग्रन्थ में यह प्रश्त उठाया जाता है कि सृष्टि-कार्य में ईश- 
प्रज्ञा का क्या भाग रहा |”? प्रज्ञा स्वयं ही सर्जन का पहला परिणाम थी, सभी 
ग्न्‍्य तत्त्वों से पहले, हाँ, अनन्त काल से ही उसकी सृष्टि मानी जाती है । इस- 
लिए वह सृष्टिकर्ता के सहश “नित्य' मानी जाती है । प्रज्ञा अपने आपको सृष्टिकार्य 
में परमेश्वर की सहयोगिनी कहती है : “जब उसने (परमेश्वर) पृथ्वी की नींव डाली 
उस समय मैं कुशल शिल्पकार की भांति उसके साथ थी_॥/7१8 इस पाठ से अनेक 
निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं । पहले, सृष्ट तत्त्व के रूप में प्रज्ञा परमेश्वर की मूल- 
भूत अभिव्यक्ति दिखाई पड़ती है। फिर, पूर्ण सृष्टि परमेश्वर की प्रज्ञा अभिव्यक्त 
करती है : वह तो ईश-प्रज्ञा द्वारा ही रचित हुई है । ध्यान देने योग्य बात है कि 
मूल पाठ में प्रयुक्त विशेषण के फलस्वरूप “प्रज्ञा सृष्टिकर्ता की विशेषता मात्र नहीं, 
बल्कि उससे पृथक चेतन्य स्वरूप तत्त्व प्रतीत होती है, मानो एकमात्र परमेश्वर में 
अनेकता हो । इस बात का विस्तार बाइबिल के उत्तराद्ध में किया जाएगा । 

प्रज्ञा-प्रंथ मुक्ति-कार्य में भी ईश-प्रज्ञा प्रभावशील होने का कुछ विस्तार से 
उल्लेख करता है ।!* वही प्रज्ञा आदि मानव का पालन-पोषण करती है, कुल-पति 
नूह को जल प्रलय से बचाती है, इब्नाहिम आदि पुरखों की भ्रमण के समय रक्षा 
करती है, मरुभूमि में प्रजा का पथ प्रदर्शन करती है । संक्षेपतः प्रज्ञा ही इब्रानी 
जातीय इतिहास की घटनाओं का संचालन करती है । दिव्य प्रज्ञा जिस प्रकार 
सृष्टिकर्ता की सहगामिनी थी, उसी प्रकार मुक्तिकर्ता परमेश्वर की भी स्थानापन्‍्न 
जेसी दिखाई पड़ती है। ईश-प्रज्ञा यदि इतने महत्त्व की हो, तो स्पष्टत: वहु परमेश्वर 
का मूलभूत विशिष्ट लक्षण है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि बाइबिल दृष्टिकोण से 
परमेश्वर न केवल श्रात्मा स्वरूप है, बल्कि वह प्रज्ञा, चेतन्य और संकल्प स्वरूप 
भी है । 

चेतन्य स्वरूप ईश्वर अपने आपको “शब्द” द्वारा ग्रभिव्यक्त करता है, जो 
स्वाभाविक ही है । जो ऋषि इस-ईश शब्द की घोषणा करते हैं, वे “नबी” कहलाते 
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है । दिव्य आत्मा के प्रभाव से वे इतिहास की घटनाओं में मुक्तिकर्ता परमेश्वर का 





7. 8,.22-3॥ 
/0 बही 8.29-30 
9, अध्याय 0 से अध्याय ]9 तक | विशेष रूप से देखें [0-.4 _ 
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हस्तक्षेप पहचानते हैं । नबी भ्रतीत की घटनाओों की व्याख्या देने के अतिरिक्त भवि- 
ष्यवाणी भी करते हैं। अनुभव से उन्हें मालूम है कि ईश-शब्द जो प्रतिज्ञा करता है, 
उसे पूरा भी कर सकता है। इस बात का प्रमाण पुराना इतिहास उन्हें प्रस्तुत करता 
है मुक्तिकाय॑ में परमेश्वर के प्रभाव से सृष्टिकारयय में भी उसके प्रभाव का अनुमान 
करना सहज ही था। अपने ऐतिहासिक अनुभव के आधार पर इब्ानी इस निष्कर्प 
पर पहुंचे कि परमेश्वर ने अपने शब्द मात्र द्वारा विश्वमण्डल की सृष्टि की है । ईश- 
शब्द केवल बोधक नहीं, कार्यकारी भी मालूम पड़ता है। इसलिए सृष्टि के पहले 
वर्शान में 2? सूर्य और चन्द्रमा, पेड़-पौधों और जीव-जन्तुओं की सृष्टि परमेशवर के 
शब्द मात्र से की जाती है । उदाहरणा्थ: “ईश्वर ने कहा: प्रकाश हो जाय, और 
_प्रकाश हो गया”? । इससे फिर स्पष्ट होता है कि सृष्टिकार्य श्रौर इसके फलस्वरूप 
सर्वशक्तिमता की धारणा मानवीकरण से बिल्कुल विपरीत शुद्ध श्राध्यात्मिक ही है। 


(ख) मानव : 
मानव का परमेश्वर से सादृश्य : 


भूमिका के रूप में हम इस बात पर पाठक का ध्यान श्राकषित कर सकते हैं 
कि बाइबिल का विचार मानव की एकता पर बल देता है, उसके तत्त्व मीमांसात्मक 
या मनोवज्ञानिक ढांचे का विश्लेषण नहीं करता है | बाद में जब हम “जीवात्मा” 
ओर “शरीर” के प्रभेद का प्रतिपादत करेंगे, हमें ध्यान में रखना पड़ेगा कि प्रथक- 
पृथक अ्रवयव नहीं, बल्कि भिन्न-भिन्न पहल मात्र माने जाते हैं। पहले हम मानव की 
मूलभूत विशेषता से शुरू करें, श्रर्थात्‌ :मानव परमेश्बर के सहश बना हुभा है । 
जेसा कि लिखा है: “ईश्वर ते कहा: हम मनुष्य को अपने सहश बनाए !22 | झाइए 


चना पफल-++ 


परवर्ती पदों के आधार पर हम इस उक्ति की व्याख्या करें । 


/ ऑन की परमेश्वर से अनुरूपता का पहला कारण यह है कि मानव को 
सृष्टिकर्ता की ओर से सब जीव-जस्तुश्रों पर भ्रधिकार मिला है”? | साहश्य का 
दूसरा कारण मानव की प्रजनन क्षमता है, जो किसी हद तक परमेश्वर की सृष्टि- 
क्षमता के तुल्य है। ईशसाहश्य की यह व्याख्या इस वचन पर आधारित है कि 
“ईश्वर ने मनुष्य को अपने सहश बनाया," उसने नर और नारी के रूप में उनकी 
सृष्टि को | स्पष्टत: इसका निहितार्थ यह नहीं है कि सृप्टिकर्ता में भी नर-नारी 


बलननरतनककिफननकक लक. 


20. उत्पत्ति प्रव्थ |.2,4 
2. उत्पत्ति .3 

22. उत्पत्ति प्रन्‍्थ ].26 
23, वही, पद 26,28 

24; वही, पद 27 


है 
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का प्रभेद होता है। लिग-प्रभेद सृष्टिकार्थ का परिणाम मात्र है, उसका कारश 
नहीं । इस प्रसंग का अभिप्राय है नर-तारी की. समानता पर बल देता | बाइबिल 
मानव-प्रजनन को पवित्र ही मानती है : इस क्षमता द्वारा ही मानव सृष्टिकर्ता के 
सहृश है । 

.._ मानव के ईश-साहश्य का तीसरा कारण दूसरों से बढ़कर महत्त्व का है । 
उसका स्पष्टीकरणा उत्पत्ति ग्रंथ में नहीं, प्रश्ा-ग्रंथ में मिलता है। इसके अनुसार 
“४ ईश्वर ने मनुष्य को श्रनश्वर बनाया है, उसने उसको अपना प्रतिरूप ही बनाया है 7? 
प्नुसंगतः प्रस्तुत कथन पूर्वोक्त उद्धरण से कहीं अ्रधिकर स्पष्ट है: मानव को परमेश्वर 
के सहश मात्र नहीं, उसका प्रतिरूप ही कहा जाता है। इस पग्रनुरूपता के कारण 
मानव की अ्रमरता मानी जाती है। उल्लेखनीय बात है कि यह ईश-साहश्य की 
व्याख्या प्रज्ञा-ग्रंथ में ही मिलती है। भूमिका हमने कहा है कि प्रज्ञा-पग्रंथ बाइबिल' 
पूर्वाद्ध की सबसे श्र्वाचीन रचना है । पृवाद्ध के अधिकांश ग्रंथों में श्रमरता की 
धारणा का अ्रभाव है, जैसा कि बाद में स्पष्ट किया जाएगा। ज्योंही श्रमरता पर 
विश्वास उत्पन्न हुआ, त्यों ही मानव को परमेश्वर के सहश माना गया । फिर भी 

साहश्य” का अर्थ “तादात्म्य” नहीं हो सकता । अमर होते हुए भी मानव अपने 
झ्रापको परमेश्वर तहीं मान सकता है। इब्नानी दृष्टिकोण से यह ईश-निन्‍्दा ही 
होती । ईश-साहश्य के बावजूद मानव का परमेश्वर से तादात्म्य कदापि नहीं होगा 
कारण, मानव सृष्ठ तत्त्व मात्र है जबकि परमेश्वर सृष्टिकर्ता है |[इसके अतिरिक्त 
एक महत्त्व की बात और: मानव का ईश-साहश्य बाइबिल शेली की एक विशेषता 
स्पष्ट करता है, श्रर्थात्‌ उसका परमेश्वर का मानव ढंग से वर्णन करना । वह परमे- 


श्र सें मानवततारोप का कोई प्रमाण नहीं है। इसके विपरीत, मानव में देवत्व 
श्रारोपित है | परमेश्वर इसलिए मानव के रूप में दिखाई पड़ता है, कि मानव 
परमेश्वर सहश निर्मित है । 


मानव के दोनों मोलिक पहल्‌ , जीवःत्मां श्रोर शरीर : 

जिस “जीवात्मा” शब्द का प्रयोग इस सन्दर्भ में किया जाता है, वह इब्रानी 
“न्ेफेश" ' शब्द का अ्रनुवाद है। वह 'रुग्रह, श्रर्थात्‌ “आत्मा” से भी भिन्न है। 
जीवात्मा को भौतिक शरीर मात्र न मान कर उसे श्रात्मिक स्वरूप में स्वीकार करने' 
का हृष्टिकोश बाइबिल-सम्मत नहीं है । वास्तव में जीवात्मा जिस शरीर को भश्रनु- 
प्राणित करती है, उससे श्रवियोज्य मानी जाती है। बाइबिल की मानव-धारणा 
तो एकात्मक ही है । 

मानव-स्वभाव के विषय में सृष्टि का दूसरा वर्शान “९ कुछ और बता सकता 
है । वह पाठ तो मानव की सुष्टि पर विशेष बल देता है। फिर, बनावट के स्वभाव 


25. 2523 
26, उत्पत्ति प्रन्थ 2,425 


]0 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धांत 


भी स्पष्ठ हो जाता है । जानवरों के विपरीत जिन्हें सृष्टिकर्ता सिफे भिट्टी से गढ़ता 
है, बाइबिल की कल्पनात्मक शेली के अनुसार मनुष्य इस प्रकार उत्पन्न हुआ: “प्रश्न 
ने धरती की मिद्ठी से मनुष्य को गढ़ा और उसके नथुनों में प्रागवायु फक दी । 
निस्सन्देह जानवर भी प्राश रहित नहीं हैं और बाइबिल मनुष्य के समान उन्हें 
“जीवात्मा? कहती है । पूर्वोक्त पद इस बात पर बल देता है कि दूसरे प्राणियों 
की अपेक्षा मानव परमेश्वर से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है; उतका प्राग परमेश्वर का 
विशेष दान है। परमेश्वर से सम्बन्धित होते हुए भी मानव उसके श्रधीत है । जीवन 
का स्त्रोत स्वयं मानव नहीं, परमेश्वर ही है। इससे यह निष्कर्ष तिकलता है कि 
अपने स्वभाव के बल पर मनुष्य श्रमर नहीं है, उसे अपनो जीआत्गा पर भी अधिकार 
नहीं है । 

ध्यान देने योग्य बात है कि बाइबिल का हष्टिफोश यह नहीं है कि 'जीवात्मा 
अभोतिक होने के कारण अनश्वर भी होती है। जीवात्मा नतो आरात्मिक है, ते 
शरीर से भिन्न अवयव है । मनुष्य अगर अमर है, तो अपनी सम्पूर्णता में ही । ऊपर 
प्रज्ञा-ग्रंय से उद्घृत पद के अनुसार “ईश्वर ने मनुष्य को अ्रतश्वर बताया है',उसकी' 
जीवात्मा मात्र को नहीं । वास्तव में अपने स्वभाव से मावव मरण शील ही है । मानव 
एकता के फलस्वरूप शरीर के साथ जीवात्मा का भी मर जाता अश्रनिवार्य है। 
बाइबिल का पूर्वाद्ध काफी हृद तक लौकिक दृष्टिकोत ग्रवताता है फिर भी, उसके 
अर्वाचीन भ्रंथों में, और विशेष कर उत्तराद््ध में, इस हृष्टिफोश का उल्लेखनीय 
विकास मिलता है । ु 

जीवात्मा के अतिरिक्त मनुष्य का दूसरा पहल उसका “शरीर” भौतिक 
स्वरूप है। यह धारणा मानव का बोध उसकी सांसारिक दशा में, उसकी भौतिक 
प्रतीति के रूप में कराती है। “शरीर” में तन केवल स्थूल पदार्च, अपितु मनोवैज्ञानिक 
क्षमता और क्रियाएं भी शामिल हैं। अपने “शरीर” के फल्रस्वकूप हम दुःव्न-सुख 
हे ष-राग इत्यादि का अनुभव करते हैं। उस दृष्टिकोश से मनुष्य, अपनी सम्पूर्णाता 
में, अर्थात्‌ “जीवात्मा ' के रूप में भी, नश्वर है। फिर भी, शरीर को अशुभ नहीं 
माना जाता है। वहु तो भौतिक जगत्‌ का अंश है। भिन्न-भिन्न भौतिक तत्त्वों की 
सृष्टि के बाद हर वक्त कहा जाता है कि “यह ईश्बर को अच्छा लगा ।” इससे बढ़- 
कर मानव सृष्टि के पश्चात्‌ कहा गया । “यह उसको (परमेश्वर) बहुत ग्रच्छा 
लगा “2? | जीवात्मा ओर शरीर, इन दो पहलुप्रों से मानव का दृयर्थंक स्वभाव 
स्पष्ट किया जाता है। शरीर के हृष्टिकोश से वह संसार से संबंध रखता है, इसलिए 
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पूर्वोक्त उद्धरण के अनुसार*१ मानव मिट्टी से रचित है। भ्ादि मानव का नाम “आदम _ 
रखा गया, क्योकि वह इब्नानी में “धरती” शब्द से व्युत्पन्न नाम है। इसलिए 

“आदम का श्र्थ है, जो मिट्टी से पैदा किया गया है_। जीवात्मा के दृष्टिकोण से 

मनुष्य परलोक से सम्बन्ध रखता है । परन्तु यह द्यर्थकता द्वतवाद से बिल्कुल भिन्न 

है । बाइबिल इस श्रथ में जीवात्मा और शरीर का उल्लेख नहीं करती है मानो वे 

भौतिक और आझात्मिक परस्पर-विरोधी अ्रवयव हों । 


जगत्‌ को सूष्टि : 





जगत्‌ की बाइबिल धारणा वज्ञानिक नहीं, धारमिक है । बाइबिल जगत्‌ को 
परमेश्वर और मुक्ति-कार्य के संदर्भ में देखती है। विश्वोत्पत्ति के बाइबिल में दो 
वर्णन मिलते हैं । सब से पुराना वर्णान तो* जगत की रचना को मानव की उत्पत्ति 
के दृष्टिकोण से प्रतिपादित करता है; दुनिया, “अदन-वाठिका” नामक एक रम- 
णीय बाग जेसी लगती है, जो मनुष्य की सुविधा के लिए बनी है। इससे शर्वाचीन 
दूसरे वर्णान में?5 विश्वमण्डल के सब प्रकार के तत्त्वों की सृष्टि मिलती है । सृष्टि- 
कार्य का तरीका आ्रादि-दुव्यंवस्था से जगत्‌ की वर्तमान सुव्यवस्था का निर्माण 
करना है । इस प्रकार क्रमशः दिन का रात से और पृथ्वी का सागर से पृथक्करण 
हुआ, कालक्रम के द्योतक नक्षत्र का निर्धारण और उनके श्रपने-अपने निवासस्थान के 
अनुसार जीव-जस्तुओ्रों का सर्जन । अंत में मानव उत्पन्न हुआ, मानो सम्पूर्ण सृष्टि 
के शिखर पर पूर्वोक्त दोनों पाठों में जगत्‌ सम्बन्धी हृष्टिकोश मानव केन्द्रित है । 
विश्व भर में मनुष्य ही सबसे महत्त्वपूर्ण प्राणी है । उसी की सुविधा के लिए सब 
कुछ बनाया गया है । 


उपयु क्त दो वर्णानों में सृष्टि-कार्य का तरीका भिन्न-भिन्न है। पूर्वोक्त प्रक- 
रण कुम्हार-दृष्टांत का प्रयोग करता है जिसके अनुसार सृष्टिकर्ता मानव और 
जीव-जन्तुओं को मिद्दटी से गढ़ता हैः उत्तरोक्त प्रकरण में सृष्टिकार्य की धारणा 
इससे कहीं भ्रधिक श्राध्यात्मिक है। परमेश्वर तो अपने शब्द की शक्ति मात्र द्वारा 
सब कुछ स्पष्ट करता है ।* शून्य से सृष्टि की प्रसिद्ध धारणा उत्पत्ति-प्रंथ में 
नहीं, मक्‍्काबियों के दूसरे ग्रन्थ में अपने श्रादि रूप में मिलती है। वहां लिखा है : 
“आकाश, पृथ्वी और सब कुछ जो उन पर है, उनकी और देख और समझ ले कि 
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00 ई० पर्व लगभग । उस समय यूतातीवाद का प्रभाव यहुदी संस्कृति पर पड़ा था 
ग्रंथ की मूल भाषा इब्रानी नहीं यूनानी ही है। सम्भव है “शून्य” का शूढ़ प्रत्यय 
समकालीन यूनानी दर्शन से लिया गया हो। शुन्य से सृष्टि की दाशेनिक व्याख्या 
प्रस्तुत पुस्तक के सेद्धांतिक भाग में मिलेगी। यहां इतता ही कहना उचित होगा कि 
सृष्टि यदि सब तत्तवों के पूर्वाभाव से हुईं, तो स्पष्टतः सृष्टिकर्ता के पूर्वाभाव से 
नहीं । 
उत्पत्ति-ग्रंथ में दिए गए वर्णोव से सम्बन्धित दो और बातें उल्लेखनीय हैं । 
समकालीन साहित्य के विपरीत बाइबिल विश्वोत्पत्ति का प्रतिपादत शुभ और अशुभ 
शक्तियों के संघर्ष के रूप में वहीं करती है । इसमें शुभाशुभ हू तवाद का श्रभाव है 
शिव सृष्टिकर्ता ही सम्पूर्ण विश्व का एक मात्र कारण है । फिर, जो कुछ परमेश्वर ये 
बत्राया था, वह उसको “'भ्रच्छा लगा। 2? बाइबिल संप्रस्तुत अशुभ समस्या का 
समाधान “पाप के प्रसंग में प्रस्तुत किया जाएगा। दूसरी बात बाइबिल की इस 
उक्ति से सम्बन्धित है जिसमें कहा गया है कि “झादि में ईश्वर ने स्वर्ग और प्रृथ्वी 
की सृष्टि की ।” कथन का तात्पये यह है कि देवी संघर्ष के अभाव में सृष्टि से पूर्व 
देव कालक्रम का भी श्रभाव था । इसलिए काल गणना सृष्टि से ही शुरू हुईं। “आदि 
में इति” का दावा धारमिक स्वरूप का है । विज्ञान की अनादि काल की धारणा और 
भ्रादि काल में सृष्टि, इत दोनों का सामनन्‍्जस्यथ किया जा सकता है, यह प्रश्न भी 
दूसरे भाग में उठाया जाएगा । 
? पूर्वोक्त सृष्टि का प्रत्येक संद्धांतित चिंतन का परिणाम नहीं घासिक 
अनुभव का प्रतिफल है । यावे भक्तों का यह विश्वास था कि परमेश्वर न तो केवल 
श्रपनी प्रजा, वरन्‌ अन्य जातियों पर भी शासन करता है । उनकी हृष्टि से यह बात 
भूतपुव॑ इतिहास की असंख्य घटनाओं द्वारा सिद्ध की गई थी । इसके फलस्वरूप उन्हें 
परमेश्वर का अधिकार सर्वव्यापी और सावंभौम प्रतीत होने लगा । भ्रन्त में इब्रानियों 
ने इससे यह अनुमात किया कि जो परमेश्वर विश्व भर पर शासन करता है, उसी ने 
विश्व का निर्माण भी किया होगा । इस तरह सृष्टिकार्य को परमेश्वर से किये गये 
“भहान्‌ कार्यो” में से सर्वप्रथम माना गया । इतिहास की अन्य घटनाओं को मुक्ति- 
कार्य कहा गया । इस परिप्रेक्ष्य में सृष्टि इस परवर्ती मुक्ति-कार्य का “प्रारम्भ प्रतीत 
होने लगी फिर, यह भी अनिवार्य है कि सृष्टिकर्ता किसी एक जाति का नहीं, 
वरत्‌ सम्पूर्ण मानव जाति का मुक्तिकर्ता माना जाता है। इस प्रकर सृष्टि से संबंध 
के फलस्वरूप सावंभोम मुक्ति की धारणा भी विकसित हुईं। एक बात और जैसे 
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आदि सृष्टि से मुक्तिकाये प्रारम्भ हुआ, वैसे ही नव सृष्टि से वह समाप्त हो 
जायेगा । इसायस नबी युगांत की इस प्रकार भविष्यवाणी करते हैं: “मैं (अर्थात्‌ 
यावे, जिनका प्रवक्ता नबी है ॥) एक नये स्वर्ग और एंक नयी प्रथ्वी की सृष्टि करने 
वाला हूँ ।”१7 नयी सृष्टि के पहले संसार का प्रलय होता आवश्यक है। ये बातें 
कुछ विस्तार से उत्तराद्ध के प्रसंग में प्रस्तुत की जाएगी । 


पर परमेश्वर का मानव जाति से सम्बन्ध 


(क) प्रकाशना का ऐतिहासिक स्व॒रूप । 
प्रकाशना और ज्ञान 


ईसाई शब्दावली में “प्रकाशना” शब्द का .अर्भे...है-- अरमेश्वर की ओर से 
मानव को रहस्य का प्रकटीकरण | बाइबिल हृष्टिकोण में परमेश्वर का प्रकटन सृष्टि 
में इतना स्पष्ट नहीं है जितना इतिहास की घटनाओं में । इन श्रथ्थंपूर्णो घटनाओं को 
व्याख्या करने वाले लेखक "नबी कहलाते हैं। उन्हें परमेश्वर के जक्षात्‌ दर्शन 
मिले; जेसे मूसा को सिनाई पव॑त पर? । इससे बढ़कर यह बात महत्त्व की है कि 
उन्हें परमेश्वर की वाणी, उसका “शब्द” सुनाई पड़ता है । परमेश्वर के सन्देश का 
तात्पय है पूर्व या भविष्य घटनाओं का अर्थ समझता । इब्रानियों का धर्म मुख्यतः 
इस प्रकार के प्रत्यक्ष अनुभव पर आ्राश्चित है। शाब्दिक श्रथ॑ में इब्नाती नबी “ऋषि” 
कहला सकते हैं, जिन्हें ईश-दर्शन के संदर्भ में 'श्र्‌ति' सुनाई पड़ी । 

ईब्रानी जाति के इतिहास की विभिन्न घटनाएं बराबर दिव्य प्रकाशना का 
अ्रवसर प्रस्तुत करती हैं । इनमें से प्रमुख हैं मिश्र की गुलामी से स्वतन्त्रता की 
प्राप्ति (250 ई० पृ०) और बाबुल में निर्वासन (6वीं श०ई०पू०) । इन घटठतसाओों 
पर नबियों की. मध्यस्थता द्वारा धामिक व्याख्या का आरोपण किया जाता है। 
इसके अनुसार परमेश्वर इतिहास में हस्तक्षेप कर अपती योजना पूरी करता है। ईश 
योजना का तात्पर्य हैः 'मानवजाति की मुक्ति या दूसरे शब्दों में 'मातव की परमेश्वर 
से एकता” स्थापित करना । भिन्न-भिन्न सांसारिक घटनाओं की व्याख्या उसी धाभिक 
हृष्टिकोश से को जाती है। इस तरह “पुतीत इतिहास” ईश-प्रकाशना का माध्यम 
बन जाता है। अनुभव से इज्रानी जाति को मालूम है कि उनके प्रति परमेश्वर का 
कौन-सा व्यवहार होता है । फिर, व्यवहार द्वारा ही किसी व्यक्ति से हमारा परिचय 
पंदा होता है । इतना ही नहीं, मूसा से अपना “नाम” प्रकट करने में यावे ने अश्रपना 
सारतत्व भी प्रकाशित किया । इससे स्पष्ट होगा कि इब्रानियों की प्रकाशना का 


अनननलीनीगाक थे के. ५ कनकलननपियनाननय बनना अननानान जज लत ८५ 


37, इसायस 65.7 
38. निर्गेमन प्रत्थ ।9.8-25 
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प्रत्यय कितना मौलिक है। यथार्थ परिस्थितियों के सन्दर्भ में उत्पन्न होकर प्रकाशना 
अनुभव पर ही निर्मर है। फिर, वह भावना मात्र का प्रतिफल नहीं है, क्योंकि 
नबियों का वचन श्रनुभव की व्याख्या प्रस्तुत करता है। इसलिए प्रकाशना व्यक्तिगत 
औ्रौर सामाजिक, दोनों है । परमेश्वर की ओर से नबी को जो संदेश मिलता है, वह 
जनता के लिए भी है । एक शब्द में पूर्वोक्त प्रकाशना “ऐतिहासिक” कही जा सकती 
है, क्योंकि वह इब्नानी जाति के इतिहास के सिलसिले में विकसित है । 


+एफृमाइंकांआतणक++ का म्य भा १ध्यन.रकग 


श्रभिप्राय है: घनिष्ठ सम्बन्ध से पैदा हुआ परमेश्वर से परिचय । यह ज्ञान सैद्धांतिक 
नहीं अनुभवात्मक है । यह ज्ञान अभ्य तर मूलक है। इस आंतरिक ज्ञान का एक 
अच्छा उदाहरण येरेमियस के “नया व्यवस्थापन” सम्बन्धी प्रकरण में मिलता है । 
इस पाठ का उल्लेख बाद में किया जाएगा, यहां सिर्फ "ज्ञान पर ध्यान दें । प्रसंग 
ईश्वर और उसकी प्रजा का पारस्परिक सम्बस्ध है : वही घनिष्ठ परिचय "ज्ञान 
का स्वाभाविक आधार है। परमेश्वर का कहना है कि “मैं अपना नियम. उसके 
अभ्यन्तर में रख दू गा, मैं उसे उनके हृदय पर अंकित करू गा।” स्पष्टतः ईश्वर- 
सम्बन्धी यह ज्ञान श्रांतरिक ही है । यह ज्ञान शिक्षा के बिना भी उत्पन्न हो सकता 
हैः इसकी जरूरत नहीं रहेगी कि रन एक दूसरे को शिक्षा दें और अपने भाइयों से 
कहें: प्रभु का ज्ञान प्राप्त कीजिए, क्योंकि छोटे श्र बड़े, सब के सब मुझे जानेंगे 4० । 
इस ज्ञान का स्रोत अंतर्यामी परमेश्वर ही है । 

काल का प्रत्यय--प्रकाशना ऐतिहासिक स्वरूप की है, इसलिए हमें इस संदर्भ 
में बाइबिल की काल-धारणा के विषय से कुछ कहना है । ऊपर हम देख चुके हैं कि 
बाइबिल के अ्रनुसार जगत्‌ की सृष्टि के साथ काल-क्रम का भी झ्रारम्भ हुआ । इस 
से यह निष्कष निकलता है कि काल सृष्ट-तत्त्वों का एक मूलभूत विशिष्ट लक्षण 
है । इसके विपरीत लोकातीत होने के फलस्वरूप सृष्टिकर्ता को कालातीत भी होना 
अनिवाय है । हम यह भी देख चुके हैं कि बाइबिल उस समकालीन पौराणिक धारणा 
का निषेध करती है जिसके अनुसार सांसारिक कालक्मम के पहले देवताओं की उप- 
स्थिति स्वीकार की गईं है। सृष्टि के पहले काल की भी चर्चा नहीं हो सकती है' 
सृष्टिकर्ता परमेश्वर काल से कोई सम्बन्ध नहीं रखता है। यह काल रहित दशा 
“गाश्वतत्व कहलाती है। इसकी परिभाषा निषेधात्मक रूप से इस प्रकार की जा 
सकती है: “शाश्वतत्व काल का पूर्ण प्रतिरोध है, वह काल से सम्बन्धित परिवतत॑नों 
से भी पूर्णतः मुक्त है। काव्यात्मक ढंग से एक स्रोत शाश्वत अस्तित्व का इस 





39, इब्ानी मनोविज्ञान में “हुदय'” चैतन्य का केन्द्र माना जाता है। 
40, येरेमियस 3.33-34 
4|., 90.2 


बाइबिल पूर्वाद्ध की धृर्य घारणाएं 5 


प्रकार वर्णन करता है। “जब पर्वत भी नहीं बने थे, तथा न पृथ्वी श्र विश्व ही 
थे, तब भी अनादि से अ्रनन्‍्त तक, हे ईश्वर, तू ही रहा है। शाश्वतत्व असीम 
काल का समानार्थ हो, यह समस्या दूसरे दर्शनिक भाग में उठाई जाएगी । इसी 
स्त्रोत का एक दूसरा पद भगवदगीत। के एक प्रसिद्ध श्लोक की प्रतिध्वति जैसा 
लगता है: “तुझे (परमेश्वर) हजार वर्ष भी बीते कल' की ही तरह लगते हैं, अथवा 
बह जैसे रात का एक पहर हो | कर 
. कल दा प्रकार का हो सकता है : भौतिक जगत्‌ का या सांसारिक और 
एतिहासिक काल | उल्लेखनीय बात है कि दोनों में सृष्टिकर्ता और मुक्तिकर्त्ता 
परमेश्वर हस्तक्षेप करता है। जिस प्रकार लोकाब्रीतत्व अन्तर्यामिता का अपवर्ज न 
नहीं करता है, उप्ती प्रकार शाश्वतत्व कालक्रम से भी असम्बद्ध नहीं है । यहां हम 
इस बात को केवल धामिक हृष्टिकोएश से देखते है । सृष्टिकर्ता सांसारिक काल का 
अधिपति है, इस धारणा से इब्नानी सत्ताह की प्रथा सम्बन्ध रखती है। इसके अनुसार 

दिन बाद में लगे हुए हैं, सातवें दित परिश्रम से अवकाश होना है और परमेश्वर 
की उपासना करनी है। इस धामिक नियम का कारण इजब्रानी धम्ंशास्त्रियों ने इस 
तुलना द्वारा समझाया जैसे सृष्टिकर्ता ने छः दिलों में अपना सृष्टिकार्य समाप्त ' 
किया, फिर उन्होंने विश्वाम किया, वेसे ही मानव भी करे ।*3 यह कहने की जरूरत 
तहीं है कि बाइबिल क- लेखक सशारिक काल का शाश्वत “काल पर प्रक्षेप करता 
है । वास्तव में उसका अ्रभिप्राय सप्ताह की धामिक प्रथा को सृष्टिकर्ता के आदर्श 
द्वारा प्रमाणित करना है । 

ऐतिहासिक काल सांसारिक कोल से बित्कुल भिन्न है। यह प्रकृति का 

कालचक मात्र है, जिसमें अनिवाय रूप से घटनाश्रों का आवततंत होता रहता है। 
सांसारिक काल में पहुमेश्वर के स्वतन्त्र निर्णय के फलस्म्रेछूप अपूर्व घटनाओं द्वारा 
इतिहास में प्रगति हो सकती है । ऐतिहासिक काल में क्रियाशील होकर परमेश्वर 
अपना मुक्तिकार्य पूरा करता है। इस प्रकार इतिहास लौकिक घटताग्रों का क्रम 
साज़ नहीं, बल्कि “पुनीत इतिहास” माना जाता है। ऐसे स!भ्रंक काल को सम्पूर्णाता 
प्राप्त होगी, यह स्वाभाविक है । जिस प्रकार सृष्टि से काल का प्रारम्भ हुआ, उसी 
प्रकार नव सृष्टि से उसकी समात्ति भी होगी। कालक्रम की सम्पूर्णोता मुक्तिकार्य 
की पूति की द्योतक हैं । 


हरनन सनक प भा 


(ख) व्यवस्थापन या विधान 
। 'ब॑ंमवस्थापन”” और “विधान” शब्द इब्रानी “बेरीथ” का अनुवाद करने 


/42. 90.4 की तुलना भगवदूगीता 8.7 से करें । 
43, देखें - निर्ममन ग्रन्थ 20,8,0 । 


6 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धान्त 


का प्रयत्न करते हैं ।४ शब्द का श्रभिप्राय है दो पक्षों का पारस्परिक अनुबन्ध या 
समभौता । इब्नानी परम्परा में परमेश्वर के मानव से सम्बन्ध को इस विधिपरक 
प्रत्यय के माध्यम द्वारा प्रतिपादिय किया जाता है । यह इब्नानी धर्म की मूल घारणा 
है। निर्गमत ग्रंथ में “व्यवस्थापत' या “विधान” की स्थापना का वर्रात मिलता 
है ।४ प्रनुबन्ध के पक्ष निम्नलिखित हैं: एक शोर यावे नामक परमेश्वर जिसने 
इब्रानी प्रजा को मिस्र की गुलामी से मृक्त किया; दूसरी शोर इब्नानी प्रजा जो मूुसा 
के नेतृत्व से श्ररवी मरुभूमि में भ्रमण कर रही थी। परम्परा के भनुसार सिताई 
पर्वत पर याबे ने मूसा को दर्शन देकर “अपनी प्रजा” से अनुबन्ध स्थापित किया । 
इब्रानी जाति से यावे यह प्रतिज्ञा करते हैं कि वह उसे ही दूसरी जातियों की भ्रपेक्षा 
झपनी निजी प्रजा मानकर उसकी रक्षा करेंगे श्रौर उसे “प्रतिज्ञात देश” श्रर्थात्‌ 
फिलिस्तीन में बसाएगे। प्रतिज्ञा की शर्ते यह है कि इब्नानी दूसरे देवताझों को 
छोड़कर यावे को ही श्रपना एकमात्र परमेश्वर मानें और “दशशील'” में निहित 
उनके नियम का पालन करें। जेसा हम ऊपर कह चुके हैं, प्रकाशना एक ऐतिहासिक 
तथ्य है, जिसे देश-काल की विशेष परिस्थितियों के संदर्भ में सुच्चित किया जाता है। 
उपयु क्त “विधान घारणा पर चितन करने से इसका एक पहलू स्पष्ट हो 
जाता है, भ्रर्थात्‌ विधान का ऐकेश्वरवाद से सम्बन्ध | एकसात्र परमेश्वर पर विश्वास 
विघान से उत्पन्न इब्नानी धर्म का आधार ही है | ऐकेश्वरवाद में अन्य देवताओं का 
प्रपवर्जत भी निहित है। विधान का प्रमाण-पत्र, अर्थात्‌ दशशील का मूलभूत 
आदेश इस बात की स्पष्ट रूप से अ्रभिव्यक्ति करता है : “मैं प्रभु तुम्हारा ईश्वर हूं 
भेरे सिवाय कोई भ्रन्य तुम्हारा ईश्वर नहीं होगा ।/*6 विधान का दूसरा पहल 
प्रन्य जातियों की श्रपेक्षा इन्नानी प्रजा का ही निर्वाचन है | यावे का उनसे कहना है 
कि “तुम सब राष्ट्रों में से मेरी भ्पत्ती प्रजा बन जाओगे” ।£? एकमात्र परमेश्वर पर 
विश्वास के समान एक ही प्रजा का निर्वाचन भी एक श्रपवर्जक भावना लगती है 
कम से कम विधान के प्रारस्भिक रूप में । परवर्ती विकास के फलस्वरूप ऋ्रमशः 
विधान-धारणा का विस्तार हुग्ना, जिसे बाद में स्पष्ट किया जाएगा । 
नबी इब्नानी जाति सम्बन्धी घटताओों की व्याख्या विधान के संदर्भ में किया 
करते थे । जो कुछ घटित होता था बह या तो इब्रानियों की सत्यप्रतिज्ञता के लिए 
परमेश्वर की ओर से आशिष, या इसके विपरीत विश्वासघात का दण्ड माना गया । 


44, अग्नेजी में “८0एथ्शशा(! या 6४४70०7/7 . (0])0 ]४९४) शब्दों का प्रयोग 
होता है । 
45, ]9,20.2] 


46. निर्गमन*्ग्रन्य 20,2:3 
47, वही 49.5 


बाइबिल पूर्बाद्ध की मुख्य धारणाए' !7 


इसी परिदृश्य से इतिहासकार पूवं घटनाश्रों का भी वर्णन करने लगे । कालान्तर 
में विधान के विस्तार के साथ इब्रानी जाति के अतिरिक्त सम्पूर्ण मानव जाति एक 
आदि-विधान का पात्र मानी जाने लगी। इस सार्वभौम विधान का सन्दर्भ जल प्रलय 
से है, जिसके द्वारा परमेश्वर ने पापी मनुष्यों का विनाश किया था। नृह नामक 
धर्मात्मा, जो परिवार के साथ जल प्रलय से बचाया गया था, नयी मानव जाति का 
पुरखा होकर उसका प्रतिनिधि माना जा सकता है। विधान के रूप मे परमेश्वर 
उसे यह प्रतिज्ञा करता है : “मैं तुम्हारे लिए यह विधान ठहराता हूं : कोई भी 
आणी जल प्रलय से फिर नष्ट नहीं होगा और फिर कभी कोई जल प्रलय पृथ्वी को 
उजाड़ नहीं बनाएगा” ।£१ फिर, अपनी प्रतिज्ञा के प्रमाण के रूप में परमेश्वर ने - 
द्रधनुष को श्राकाश में रखा । इस कहानी से स्पष्ट है कि इब्नानियों का हृष्टिकोश 
अपनी जाति तक सीमित नहीं बता रहा, वरनू सावंभौम होने लगा था। वस्तुत 
उपयु क्त विधान प्रकृति से ही सम्बन्ध रखता है, जैसे इन्द्रधनुष के प्रतीक से स्पष्ट है, 
ओर सिर्फ इसी हृष्टिकोश। से बह सावंभौम है। धर्ममिक दृष्टि से भी बाइबिल का 
दृष्टिकोण साव॑ भौम होने लगा था, यह बात परवर्ती प्रसंग में स्पष्ट की जायेगी । 


विधान-धारणा के विकास में एक महत्त्वपूर्ण अवस्था नवविधान की प्रतिज्ञा 
में मिलती है । 587 ई० पू० में राजधानी येर्सालेम का विनाश हुआ था और इब्नानी 
जाति का क्रीबुल में निर्वासन । इस विपत्ति की व्याख्या येरेमियस नबी** इस प्रकार 
करते हैं : 'इब्रानी जाति ने विधान को भंग किया, इसलिए उन्हें दण्ड मिला । फिर 
परमेश्वर की ओर से विधान चिरस्थायी बना रहता है' । नबी के शब्दों में प्राकृतिक 
नियमों के समान परमेश्वर की सत्यप्रतिज्ञता सवंदा बनी रहेगी। इसलिए पर्वंविधान 
के बदले परमेश्वर अ्रपनी प्रजा से एक नवविधान स्थापित करेगा । वह सिनाई 
विधान से बढ़कर आध्यात्मिक स्वरूप का है : इसमें “प्रातिज्ञात देश” की प्राप्ति के 
विषय में कोई चर्चा नहीं है। जैसे हम ने “ज्ञान” के प्रसंग में देखा है, इस विधान 
का नियम भोतिक अक्षरों में नहीं “प्रजा के हृदय” पर ही अंकित होगा । इस 
आंतरिक ईश-ज्ञान के आधार पर इब्ानी प्रजा का परमेश्वर से घनिष्ठ सम्बन्ध 
निर्भर होगा : “मैं उनका ईश्वर होऊ गा और वे मेरी प्रजा होंगे” ।४० हम यह प्रश्न 
उठा सकते हैं कि इस नव-विधान की प्रतिज्ञा कब पूरी हुई ? ईसाइयों का हढ़ 
विश्वास है कि ईसा मसीह ने ही उसे स्थापित किया । इसी हृष्टिकोण से नव-विधान ! 
पूव -विधान का संपूरक है, और तदनुसार बाइबिल का पूर्वाद्ध उत्तराद्धा के अभाव में 
अपूर्ण होता । अगले अध्याय में स्पष्ट किया गया है कि किस प्रकार पूर्वाद्ध धारणाओं | 
की सम्पूर्णता ही उत्तराद्द्र में मिलती है । 


48. उत्पत्ति-प्रन्थ 9.] 
49, देखे 3.3] 36 
50, वही 3.33 
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विश्वास और सत्यप्रतिज्ञता 


प्रकाशना के परिणामस्वरूप मानव में “ज्ञान उत्पन्न होता है। इस प्रकार 
विधानों के प्रति मानव की भावना का “विश्वास ही है। इब्ानी शब्द प्रयोग में 
किसी गढ़ रहस्य की बौद्धिक स्वीकृति से बढ़कर “विश्वारा” ईशवचन के प्रति निश्च- 
पात्मक भरोसा ही है इस शाब्दिक परिभाषा से अधिक उपादेय सम्भवतः उसका 
तात्पर्य एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करना होगा। परम्परा के अनुसार इब्रानी जाति के 
कुलपति इब्राहिम मेसोपोटेमिया (शब्दार्थ: दो श्राब) के निवासी थे, 'जनका जीवनकाल 
850 ई० पृ० लगभग रहा | उन्हें परमेश्वर की वाणी सुनाई पड़ी, जिसने उनसे 
महान्‌ प्रजा का कुलपति बनाने और एक बढ़िया देश में बसाने की प्रतिज्ञा की ।? 
इस प्रकार इब्रानी इतिहासकारों ने अपनी जाति की उत्पत्ति का वर्शान एक पूर्ववर्ती 
'विधान' के रूप में किया । वे इस (विधान के प्रति इब्नाहिम की प्रतिक्रिया को विशेष 
महत्त्व देते हैं, यद्यपि उन्हें यह ज्ञात नहीं था कि मैं कहां बसू गा, फिर भी वह 
ईश-वचन के बल पर ही अपनी मातृभूमि को छोड़कर परदेश भ्रमण पर निकल 
पड़े । सन्तान की प्रतिज्ञा के बावडूद बुढ़ापे तक उन्हें कोई पुत्र प्राप्त नहीं हुआ । 
इन कठोर परिस्थितियों में भी उन्होंने श्रमना विश्वास' नहीं छोड़ा । इसके विपरीत, 
बाइबिल के शब्दों में, “इज्जाहिम ने ईश्वर पर विश्वास किया और इस कारण प्रभु 
ने उसे घामिक माना” |” विश्वास इस श्र्थ॑ में “अंधा” कहा जा सकता है कि बिना 
देखे ही ईश-वचन को स्वीकार किया जाता है। फिर भी, विश्वास निमृ ल नहीं है, 
वह “सत्यप्रतिज्ञता” के विश्लेषण से स्पष्ट हो जाएगा । 
परमेश्वर को इस अर्थ में “सत्य” कहा जाता है कि उसकी प्रतिज्ञाए सत्य 
प्रतीत होती हैं । एक शब्द में परमेश्वर 'सत्यप्रतिन्ञ। कहलाता है। “याद रखो कि 
तुम्हारा प्रभु ईश्वर सच्चा और सत्यप्रतिज्ञा ईश्वर है” ।5» ईश-सत्यप्रतिज्षता (इब्रानी 
में "एमेत”) का अर्थ 'शुभचिता” (“हेसेद'”) के सम्बन्ध से श्रौर स्पष्ट हो जाता है। 
परमेश्वर की प्रतिज्ञाए मानव के शुभ की ही चिता करती हैं । सत्यप्रतिज्ञता का 
दाशनिक निहिताथथ है--परमेश्वर का निविकार स्वभाव । नये विधान के सम्बन्ध में 
हमने यह देखा है कि प्रभु का वचन प्रकृति-्नियमों के समान चिरस्थायी और अ्रचल 
बना रहता है; इस वचन के वक्ता को भी अपरिवर्ततीय होना आ्रावश्यक है । पत्य- 
प्रतिज्ञता के सन्दर्भ में यह बात भी हमारी समझ में झा सकती है, अर्थात्‌ बाइविल 
विधान की तुलना पति-पत्नी के सम्बन्ध से करती है। जिस प्रकार विवाह का बंधन 
अविच्छेद्य होता है, ठीक उसी प्रकार परमेश्वर श्रौर उसकी प्रजा विधान के अनुबंध 


5], देझों उत्पत्ति-प्रन्‍्थ ।7, [74 
52, वही 5.6 (पद 5 को देडों) 
53, पिधि-विवरण प्रन्य 7.9 
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में संयुक्त बने रहते हैं। इस विवाह-तुलता का मुख्य प्रतिपादक -होशैया-चबी- हैं-32£ 
उसने अपनी पत्नी को, पर पुरुषगमन के बावजूद, स्वीकार किया था। इस निजी 
अनुभव के अनुसार नबी ने विश्वासघाती इब्रानी प्रजा की तुलना एक परगाभिनी 
पत्नी से की, जिसे क्षमाशील परमेश्वर ने पुत: अ्रपताया था । इससे प्रतीत होता है 
कि बाइबिल परम्परा में मानव जीवन के मूल-भूत अनुभव धाभिक तत्त्वों के उदाहरण 
हो सकते हैं, कारण धर्म जीवन से सम्बन्ध रखता है। “सर्वश्रष्ठ गीत” नामक 
बाइबिल भ्रन्थ, जिसे सुलेमान राजा की रचना माना जाता है, पति-पत्नी प्रेम क 

विवरण करते हुए भी, प्राय: ईश-प्रेम के प्रतीक के श्रर्थ में स्वीकृत किया जाता है । 
वह प्रेम सब कष्टों पर विजयी होता है, क्योंकि ' श्रेम मृत्यु जैसा शक्तिशाली है | 


(ग) ईश-प्रजा का चयन 


बाइबिल परम्परा के अनुसार परमेश्वर ने एक जाति विशेष, श्रर्थात्‌ इब्नानी 
जाति से अपना विधान स्थापित किया । इसलिए विधान का विषय भनिवार्यथ रूप से 
चयन का प्रश्न उठाता है। परमेश्वर ने उसी जाति को अश्रन्य जातियों की अपेक्षा 
क्यों चुना ? इब्नानी प्रजा का चयन तो बिलकुल सांयोगिक लगता है। “विश्वास” 
के सम्बन्ध में इस जाति की उत्पत्ति की चर्चा हुई। इब्नाहिम को श्राकाशवारणशी 
सुनाई पड़ी, जिसमें उनके एक महान प्रजा के कुलपति होने की भविष्यवाणी की 
गई थी। उनसे इसहाक, याकूब, यूसुफ नामक कुलपतियों का' वंश उत्पन्न हुश्रा । 
यूसुफ के समय उसकी जाति मिस्र में बस गई । गुलामी में पड़ने के बाद इब्रानी 
जाति ने मूसा के नेतृत्व में स्वतन्त्रता प्राप्त की। फिर, अरबी मरुभूमि में भ्रमण के 
समय परमेश्वर ने उसी जाति से अ्रपना विधान स्थापित किया । उसी प्रजा का, उसी 
देश में उसी काल का चयन क्यों ? अन्य जातियों की उपेक्षा क्‍यों ? परमेश्वर यदि 
सवब्यापी है, उसका अधिकार सावंभोम है, तो पक्षपात्‌ क्‍यों करता है ? अवश्य ही 
इस प्रकार के प्रश्न अ्रनिवाय हैं। अरब हम इस समस्या का समाधान क्रमश: प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न करेंगे । 





प्रथमत:, हमें याद करना है कि बाइबिल दृष्टिकोण के अनुसार प्रकाशना 
गौर इससे सम्बन्धित मुक्ति कार्य भी एक ऐतिहासिक घटना है । इस दृष्टिकोण से 
परमेश्वर का इतिहास की घटनाओं में हस्तक्षेप होता है । इससे यह निष्कर्ष निकलत। 
है कि मुक्ति-कार्य अनिवार्य रूप से देश-काल विशेष से सम्बन्ध रखता है : ऐतिहासिक 
बातें भौतिक हाने के फलस्वरूप सापेक्ष होती हैं इसलिए विशेष देशकाल में एक 
विशेष जाति से विधान का स्थापित किया जाना अनिवार्य था । शअ्रमृतं श्रथ में 


54. होशे या, अध्याय 4«3| 
55, सर्वेश्न ष्ठ गीत 8.6 
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सामान्य मानवता के लिए प्रकाशना बाइबिल हृष्टिकोण के पूर्णतः प्रतिकूल धारणा है 
जो ऐतिहासिक प्रकाशना का सिद्धांत स्वीकार करता है, उसे जाति विशेष का 


चयन भी अंगीकार करता पड़ेगा : 

इस पहली बात के अ्रतिरिक्त एक दूसरी झरापत्ति का भी सामना करना है । 
किसी एक जाति का चयन ठीक हो, लेकिन इसी जाति, श्रर्थात्‌ इब्नानी जाति का 
क्यों ? बस प्रश्न को बाइबिल में ही उठाया गया है। विधि-विवरण नामक ग्रन्थ 
का लेखक यह स्वीकार करता है कि दूसरी जातियों की श्रपेक्षा इब्रानी प्रजा की 
कोई श्रेष्ठता नहीं है सांस्कृतिक दृष्टिकोश से वह दूसरों से प्रवर नहीं, अवर ही 
है। फिर, उसके चयन का आधार क्‍या था ? परमेश्वर के प्रेम के सिवाय इसकी कोई 
व्याख्या नहीं हो सकती । लेखक अपने सहधर्मियों से यह कहता है कि :---“हमारे 
प्रभु ईश्वर ने पृथ्वी भर के सब राष्ट्रों में से तुम्हें श्रपती निजी प्रजा चुना है| प्रभु 
ने तुम्हें इसलिए नहीं भ्रपताया श्रौर चुना हैं कि तुम्हारी संख्या दूसरे राष्ट्रों से 
्रधिक थी, तुम्हारी संख्या तो सब राष्ट्रों से कम थी, परन्तु उसने तुम्हें इसलिए 
अपनाया कि प्रभु तुम से प्रेम करता है ।* प्रेम की व्याख्या शायद ग्राह्म होगी यदि 
हम इस बात को ध्यान में रखें, भ्रर्थात्‌ चयन जाति विशेष से सम्बन्धित होते हुए भी 
दूसरी जातियों का अपने में समावेश करता है। इब्नानी जाति के कुलपति से तो कहा 
गया था कि “तुम्हारे द्वारा पृथ्वी भर के वंश आशीर्वाद प्राप्त करेंगे । ४7 

“ एक जाति का चयन विधान के सार्वभौम दृष्टिकोण से प्रतिरोधी नहीं है । 

चयन की विशिष्टता का भ्रतिम परिणाम ईसा मसीह का इब्रानी जाति में जन्म 
लेता रहा | मानव इतिहास में परमेश्वर की ओर से इस परम हस्तक्षेप को भी देश- 
काल और जाति विशेष से संम्बन्धित होना भ्रनिवार्य है_) साथ ही ईसा मसीह को 
कैबल इब्रानी जाति का नहीं, बल्कि सम्पुर्ण मानव जाति का मुक्ति-दाता माना 
जाता है. क्‍ 
ईश-प्रजा 

विधान द्वारा परमेश्वर अपनी प्रजा को अपने आप से संयुक्त करता है : इससे 
स्पष्ट है कि बाइबिल विचारधारा में मुक्तिकायें को एक सामाजिक कार्य माना गया 
है, मात्र व्यक्तिगत नहीं । समाज की एकता इतनी घनिष्ठ है कि एक ही व्यक्ति 
उसका प्रतिनिधि हो सकता है, जैसे आदम मानव जाति का, और इब्राहिम कुलपति 
था दाऊद राजा इब्रानी जाति का। यह “सामूहिक व्यक्तित्व” की धारणा बाद 
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में मुंक्तिकार्य की व्याख्या करने के लिए उपयोगी होगी | सामान्य रूप से हम यह 
कह सकते हैं कि इब्नानी धर्म का स्वभाव सामाजिक है; इसके अनुसार उसके 
सामाजिक मूल्य भी धार्मिक श्रभिप्राय से श्रोत-प्रोत होते हैं। उदाहरणाथ्थ, इब्रानी 
प्रजा का निर्माश परमेश्वर की ओर से चयन के फलस्वरूप हुआ था। फिलिस्तीव 
देश उन्हें ईश-प्रतिज्ञा की पूर्ति में प्राप्त हुआ था। इतिहास के सिलसिले में मुक्ति- 
कर्ता परमेश्वर उनका पक्ष लिया करता था | फिर, इब्नानियों के सामाजिक जीवन 
की मुख्य अभिव्यक्ति एकमात्र परमेश्वर की उपासना थी। उनकी संस्थाएं मूसा की 
संहिता में, जो उन्हें परमेश्वर से ही मिली थी, समाविष्ट थीं। हां, इब्रानी भाषा 
तब तक उनकी संस्कृति का वाहक होने से बढ़ कर ईश-वचन का ही साध्यम मानी 
जाती थी । इसलिए न तो केवल इन्नानी जाति, अपितु उसके सामाजिक तत्त्व भी 
सब के सब धामिक तात्पये से सम्बन्ध रखते हैं । 

फिर भी, जिस प्रकार इब्ानियों की चयनित प्रजा पुवंबिधान के फलस्वरूप 
उत्पन्न हुई थी, उसी प्रकार नव-विधान से परमेश्वर की नवीन प्रजा भी उत्पन्न 
होगी । उल्लेखनीय बात है कि जिस नवीन प्रजा में दुनिया भर की जातियां शामिल 
होंगी, उसका वर्रान इब्रानी जाति विषयक शब्दावली में किया गया है | इस तरह 
एक विशेष जाति सावंभौम ईश-अजा का प्रतीक और केन्द्र बन जाती है। बाइबिल 
का सन्देश है कि इब्नानी जाति के समान अन्य राष्ट्रों का भी चयन होगा । उसकी 
भविष्यवाणी के अ्रनुसार वे येखसालेम के मन्दिर में एकत्रित होकर एकमात्र परमेश्वर 
की उपासना करेंगे । इन सब जातियों की सुक्ति के लिए परमेश्वर पूर्व घटनाश्रों को 
दोहराएंगे, जैसे मिस्र से इब्जानियों की मुक्ति। नव-विधान का नियम सबों के हृदय 
पर अंकित किया जाएगा | इसायस नबी के अनुसार प्रभु का कहना है कि “मैं सभी 
भाषाश्रों के राष्ट्रों को एकत्र करू गा, ** मात्र इब्राती बोलने वालों को ही नहीं । 
इस प्रकार प्रारम्भिक धामिक राष्ट्रवाद से सार्वभौम धर्म का ग्रादर्श उत्पन्न होने 
लगा । इब्नानियों की चयनित जाति” क्रमशः नवीन चयनित प्रजा का प्रतीक और 
माध्यम बन गई । 
परमेश्वर का सान्निध्य 


ग्रनेक पूर्वोक्त बातों से यह स्पष्ट है कि परमेश्वर अपनी प्रजा से दूर नहीं, 
उनके बीच में ही रहता है। उसके इतिहास की प्रत्येक अ्रवस्था में यावे इब्रानियों 
का पथप्रदर्शन करते हैं, नबियों के द्वारा उन्हें अपना वचन सुताते हैं, एक शब्द में 
सर्देव उनके समीप रहते हैं। “पवित्रता” लक्षण के सन्दर्भ में हमने देखा है कि “यावे' 
नाम का अर्थ है। “मैं वही हूँ जो श्रापक साथ हूँ ।” इस ईश-सामीप्य का द्योतक 
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एक दूसरा नाम भी है, 'एम्मानुएल' | घोर संकट में इसायस नबी ने एक ऐसे राज- 
कुमार के जन्म की घोषणा की जो पुनः शांति स्थापित करेगा । उसका प्रतीकात्मक 
(तामएस्मानुएल रखा गया, जिसका शाब्दिक अर्थ है “हमारे साथ है ।०९ इसलिए 
मानव शासक के माध्यम से परमेश्वर अपनी प्रजा की रक्षा करता है । 


परमेश्वर सदा अपनी प्रजा के बीच में निवास करता है। अपने दरा हढ़ 
विश्वास की भौतिक अभिव्यक्ति करना इब्रानियों के लिए स्वाभाविक ही था । फिर 
भी, मूर्ति बताने के निषेध के फलस्वरूप उन्हें ईश-सान्निध्य को श्रमूर्त रूप से ही 
दिखाना पड़ा । इसलिए वे “विधान की मंजूषा” को गअ्रहश्य परमेण्बर का सिह्ासन 
मानने लगे । वह चन्दन जेसी बहसृल्य लकड़ी का एक सनन्‍्दृक थी, जिसमें 'दशशील' 
के दो पद, अर्थात्‌ विधान का घोषणा-पत्र, रखे थे । इसके ढककत पर 'किरूब” नामक 
दो स्वर्गंदूत खड़े थे; वहीं यावे-परमेश्वर को श्रहश्य रूप से विराजमान माना गया। 
अरबी मरुभूमि अमण के समय विधान की मंजूषा एक तम्बू में रखी हुयी थी । बाद 
में जब राजा सुलेमान ने 967 ई० प्‌० में येर्सालेस में मन्दिर बनवाया, मंजूषा 
मन्दिर के गर्भयृह में रखी गई । इस भौतिक वर्णन से बढ़कर महत्त्व की बात यह है 
कि वह वस्तु ईश-सान्निष्य का एक प्रतीक थी । मूसा मंज़ूषा-तम्बू के पावन वातावरण 
में परमेश्वर से आदेश सुनने, परामश्श लेने और प्रार्थना करने के लिए जाया करते थे । 
इस आत्मीय साक्षात्कार के विषय में उल्लेख मिलता है। “प्रभु रम सा से आमने-सामने 
होकर इस प्रकार बात करता था, जैसे कोई अपने मित्र से बातें करता हो ९१ सामान्य 
रूप से परमेश्वर हर भक्त का अस्तर्थामी है, क्योंकि स्तोत्र के अनुसार : “प्रभु उन 
सब्रके निकट है, जो सच्चे मन से उसे पुकारते हैं ।१* इसलिए बाइबिल में परमेश्वर 
का सान्निध्य सामाजिक श्थ में भी और व्यक्तिगत ब्र्थ में भी स्वीकृत है । 


मुक्ति सम्बन्धी धर्ममक धारणाएं 
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सामान्य रूप से यह कहा जा सकता है कि अशुभ से मुक्त होता ही मुक्ति है 
बाइबिल के अनुसार अशुभ का मूलख्रोत पाप है। पाप से अशुभ कंसे उत्पन्न हुआ, 
पाप की दुष्टता क्या है; इन दो बातों को आदि-पाप का वर्रान" समभझाता है। 
ध्यान भें रखना चाहिए कि वह एक व्याख्यात्मक कहानी है; जबकि उसमें प्रति- 
पादित तथ्य कल्पित मात्र हैं। लेकिन कथा का तात्पर्य सत्य ही है । यह बात भी 
याद करें कि धर्म के सामाजिक स्वभाव के फलस्वरूप आदि-मानव सम्पूर्ण मानव 
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जाति का प्रतिनिधि माना जा सकता है। फलत: श्रादि-पाप का प्रभाव सम्पूर्ण मानव 
जाति पर पड़ना अनिवार्य था। बाह्य दृष्टिकोदा से आदम का पाप यह था कि 
उसने अ्रदत-वाटिका में परमेश्वर के तियम को भंग कर वर्जित वृक्ष का फल तोड़कर 
खाया । वास्तव में दिव्य आदेश के इस उल्लंबत द्वारा मातव परमेश्वर के अधीन 
होने से इतकार करता है। फिर निषिद्ध फल खाने से मानव का उद्देश्य था, 'शुभाशुभ 
विषयक ज्ञान की प्राप्ति, जो परमेश्वर का विशेषाधिकार था।' बहकाने वाले सर्प 
के शब्दों में : “यदि तुम (मानव) उस वृक्ष का फल खाश्रोगे, तो तुम्हारी आंखें खुल 
जाएंगी। तुम्हें भले-बुरे का ज्ञान हो जाएगा इस प्रकार तुम देव जैसे बन 
जाश्रोगे । ० इत अन्तिम शब्दों से स्पष्ट हो जाता है कि पापी मासव परमेश्वर से 
अपना तादातम्य सिद्ध करने की अभिलाषा करता है। वेसे, परमेश्वर ने अपने सहश' 
बताया है, लेकित जैसा पहले कहा गया है, साहश्य का तात्पयें भेद का झभाव नहीं 
है। परमेश्वर से अभिन्न हो जाने का अ्रभिमान ही पाप की जड़ है । 

इतने गुरुतर पाप का फल सार्वभौम घोर संकट होता अनिवार्य था । आदि- 
सृष्टि की सुब्यवस्था के बदले संसार में हर प्रकार का दुःख उत्पन्न हुआ । इसके 
फलस्वरूप पुरुष को जीविक्रा कमाने के लिए परिश्रम का बोक उठाता पड़ता है, 
तारी प्रजनन में दुःख-तकलीफ सहती है, फिर, मानव जाति में फूट होने लगी: झ्रादि- 
पाप के तुरन्त वाद बाइबिल में पहली अतृहत्या का वर्णाव मिलता है ।९* पापी 
मनुष्य ने परमेश्वर से भी अपना सम्बत्ध भग किया। आदि ईश-सान्षिध्य के बदले 
प्रव मानव का हृदय परमेश्वर के सामने भय से भर गया। अच्त में सांसारिक 
निचोड़ दुःख भी उत्पन्न हुए जिनकी परणुति मृत्यु में है। पतित मानव से सृप्टिकर्ता 
का कहना है “त्‌ उस मिट्टी में ही मिल जाएगा, जिससे तू बनाया गया है । ?” इन 
उदाहरणों से बाइबिल में यह स्पष्ट किया गया है कि दुःखों का भुल-कारण मानव 
का पाप ही है । पाप मात्र एक भूल नहीं है, बल्कि उससे एक ऐसी दु खमय स्थिति 
उत्पन्न होती है जो सावंभौम है । इसका प्रमाण मावव की मरणशीलता ही है : सब 
मनुष्यों को इसलिए मरना पड़ता है कि वे सब के सब पाप के अधीन हैं । 
ओअशुभ की समस्या 

उपयु क्त वर्णान में अशुभ समस्या का समाधान भी अव्यक्त रूप से निहित है। 
यद्यपि जो कुछ परमेश्वर ने बनाया है, वह सब भला ही बना हुआ है, लेकिन मानत्र- 
पाप के फलस्वरूप सुव्यवस्थित सृष्टि में अशुभ की विद्यमानता सृष्टिकर्ता के शिवत्व 
का विगोेधी नहीं है । बाइबिल में सृष्टिकर्त्ता को अशुभ से निलिप्त सिद्ध करने की 


3 ४+++६०+ कक. 








64. वही 3,535 
65. उत्पत्ति ग्रन्थ 4. ।. 6. 
66, वही 3.9 
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ग्रावश्यकता नहीं है | वास्तव में बाइबिल के हृष्टिकोण से भ्रशुभ की समस्या उसकी 
उत्पत्ति का प्रश्न नहीं है, बल्कि उसकी न्‍्यायसंगति का ही । अशुभ तो पाप का फल 
है, फिर धर्मी को दुःख क्यों ” बाइबिल इस मिथ्या समाधान से दूर रहती है जिसके 
झ्रनुसार अशुभ आभास मात्र होता है। इसके विपरीत ग्रशुभ को तत्त्वमीमांसात्मक 
दृष्टिकोण से एक यथाथ तत्त्व माना जाता है । इतना ही नहीं, भ्रशुभ एक श्रतुचित 
तत्त्व भी प्रतीत होता है, एक ऐसा तत्त्व जिसे नहीं होना चाहिए था । भानव जाति 
द्वारा अवांछित होने के कारण ही जिससे मानव को मोक्ष प्राप्त करते का प्रयत्न 
करना पड़ता है । बाइबिल का दृष्टिकोण निराशाबादी भी नहीं है । 

वास्तव में श्रशुभ समस्या समाज से नहीं, व्यक्ति से ही सम्बन्ध रखती है । 
कारणा, इब्नानी जाति की विपत्तियां विधान के प्रति विश्वासघात के लिए सजा मानती 
जाती थीं। ग्रधर्मी व्यक्ति के विषय में भी ऐसा मानने में कठिताई नहीं उठ सकती | 
परन्तु धर्मों का दुःख पूर्ण रूप से अ्स्वीकृत प्रतीत होता है। बाइबिल का योब एक 
ग्रादर्श धामिक व्यक्ति माना जाता है, जिसे धामिकता के बावजूद दुःख का भोग 
करना पड़ता है । 'योब' नामक ग्रन्थ बहुत विस्तार से इस समस्या को हल करने 
की कोशिश करता है । उसके रचनाकाल, अर्थात्‌ 5 वीं शताब्दी ई०पू० में इब्रानियों 
को 'परलोक' से परिचय नहीं था। मात्र ऐहिक दृष्टिकोश से श्रणुभ का समाधान 
कर पाना सम्भव नहीं । इसलिए योब प्रन्थ में प्रस्तुत किये हुए उत्तर अधूरे ही रहते 
हैं । उसके अ्रनुसार अशुभ द्वारा परमेश्वर धर्मी की परीक्षा करता है: इसलिए मानव 
को यह मानकर कि ईश-प्रज्ञा मानव अविद्या से परे है, परमेश्बर पर अपना भरोसा 
रखना है । धर्म-प्राण व्यक्तियों की भ्रकाल मृत्यु की व्याख्या भी उल्लेखनीय है। 
प्रज्ञा-ग्रन्थ के भ्रनुसार परमेश्वर अ्रल्पवयस्क धर्मात्मा को इसलिए संसार से निकाल 
लेता है कि उसे बुराई के प्रलोभन से बचाया जा सके “वहु इसीलिए उठा लिया गया 
कि कहीं उसकी बुद्धि विकृत न हो जाये, और उसकी आत्मा कुमार्ग पर न भटक 
जाये। १767 

सब से बुरा अशुभ भौतिक क्षेत्र का नहीं, चेतिक ही है । पाप तो अशुभ का 
स्रोत ही है। इसलिए जो अशुभ से मुक्ति प्राप्त करना चाहता है, उसे पाप को 
छोड़ता चाहिए । पाप से विमुख होकर परमेश्वर की ओर मुड़ना, इस भाव को 
'मानस परिवरततन' कहते है। फिर उससे उत्पन्न स्थायी मनोभाव “पछतावा” कहा 
जाता है | बाबुल-निवार्सन के समय येरेसियस और एज किएल नबियों ने अष्ठाचारी 
इब्ानी प्रजा को मानस परिवर्तन का बहुत उपदेश दिया । वे उनसे इुँव्य॑वहार छोड़कर 
सदाचरण अपनाने का आ्राग्रह करते थे। विशेष रूप से वे इस बात पर बल देते थे 
कि मानस परिवतंन झ्रांतरिक होना चाहिए; भीतरी मनोभाव के बिना शुद्धि या 


67. प्रज्ञा प्रन्थ 4.4 
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प्रायश्वित की घधर्मंविधि व्यर्थ ही होगी। इस आध्यात्मिक मानस परिवर्तन की 
सर्वश्रेष्ठ अभिव्यक्ति लैटिन भाषा में “'मिसेरेंटे” श्र्थात्‌ 'दया करो' नामक ख्रौत में 
मिलती है । इसमें पश्चातापी भक्त की प्रार्थना इस प्रकार है: “मेरा हृदय फिर 
शुद्ध कर, और मेरी आत्मा सुदृढ़ बन।। अपने सान्निध्य से मुझे दूर न कर, और 
अपनी पवित्र श्रात्मा को मुझसे न हटा । 68 
(ख) सुक्ति 

मानव अपने श्राप ही अशुभ से मुक्ति नहीं प्राप्त कर सकता है। कारण, 
मूलभूत अशुभ श्रर्थात्‌ पाप के फलस्वरूप मानव परमेश्वर से अ्रपना सम्बन्ध तोड़ 
लेता है। परमेश्वर को छोड़कर दूसरा कोई उसे फिर शुभत्व में स्थापित नहीं कर 
सकता है। इब्नानी प्रथा के अनुसार यावे को अपनी प्रजा का “गौएल” या नाथ 
माना ज़ाता है। “गोएल” को अपने निस्सहाय रिश्तेदारों की रक्षा करनी थी, जैसे 
अपने भाई की विधवा की, उसके अनाथ बच्चों की, इत्यादि । इस प्रकार परमेश्वर 
भी अपनी निर्वाचित प्रजा को संकट से बचाता है, विशेष रूप से वह दीन-हीनों की 
रक्षा करता है । 

न्‍य धामिक आस्थाश्रों के समान, मुक्तिकर्ता परमेश्वर पर विश्वास भी 

सामाजिक अनुभव से उत्पन्न हुआ था । इब्रानियों के लिए ईश्वर से प्राप्त मुक्ति का 
आदश्श मिस्र की गुलामी से छुटकारा था। उनका हढ़ विश्वास था कि उन्होने 
परमेश्वर की सहायता से ही लाल समुद्र को पार किया था, जब कि उनके शत्रु 
उसमें डूब गए थे ।९* बाद में बाबुल-निवर्सिन के समय मुक्ति की प्रतीक्षा नबी फिर 
इस प्रकार प्रस्तुत करेंगे मानो प्रतिगमन एक नया निर्ममन होगा ।”" इस ऐतिहासिक 


संदर्भ में श्रध्ययत्मिक मुक्ति की आशा भी उत्पन्न होने लगी । यह विकास 'भसीह' के 
गमन की प्रतीक्षा से सम्बन्ध रखता है । 


“ससीह' नामक मुक्तिकर्तता को प्रतीक्षा 


“मसीह” का नाम एक इलब्रानी शब्द की अ्रनुरूपता में रचित है । इसका 
शाब्दिक श्रर्थ है : “अभिषिक्त” इस नाम के यूनानी अनुवाद, श्रर्थात्‌ 'रिब्रस्तोस' के 
ग्रनुसार “मसीह” को हिन्दी में “खीस्त” भी कहा जाता है, अंग्रेजी में “खाइस्ट'' 
इब्नाती प्रथा के अनुसार राजा को तेल के अभिषेक द्वारा यावे का प्रतिनिधि नियुक्त 
किया जाता था। बाबुल निर्वासन के पश्चात्‌ महायाजक का भी अभिषेक होने 
लगा । विशेष शअ्रर्थ में “मसीह” प्रत्यय की निम्नलिखित परिभाषा दी जा सकती 
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69. निर्गंमन प्रन्थ, अध्याय [4,5$ 


70, ,इब्ानियों का मिश्र से निकलता 'निर्गममन' कहलाता है। बाबल-निर्वासन से मक्ति 'प्रतिगमन 
भाहा जाता € 
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है: मसीह दाऊदवंश का वह राजा है जो इब्ानियों में प्रचलित प्रतीक्षा के अनुसार 
यावे-राज्य की स्थापना करेगा । ध्यान देने योग्य है कि मसीह को देव जैसा नहीं 
बल्कि मानव ही माना जाता था। बाइबिल-विचारधारा के अनुसार केवल एक 
परमेश्वर है। दिव्य भ्रभिषेक का पात्र होते हुए भी झ्रावर्श राजा मानव मात्र बना 
रहता है । वास्तव में, मसीह सम्बन्धी बाइबिल का दृष्टिकोण लौकिक श्रौर राज- 
नीतिक ही था। फिर, पूर्वोक्त पारिभाषिक ग्रर्थ में बाइबिल के उत्तराद्ध में मसीह 
शब्द का प्रयोग नहीं मिलता है। वह तो केवल दी्च विकास के परिणामस्वरूप ही 
उत्पन्न हुआ, जिसका वो अभी किया जाएगा। “मसीह प्रत्यय तो धार्मिक 
धारणा से बढ़कर एक ऐतिहासिक तत्त्व ही है । 

मसीह-प्रतीक्षा का इतिहास तीन मुख्य अ्रवस्थाओं में विभाजित किया जा 
सकता है । उसकी उत्पत्ति दाऊद राजा के शासनकाल में हुई, भ्र्थात्‌ लगभग !000 
ई०पू० | उस समय परमेश्वर की ओर से दाऊद को यह प्रतिज्ञा दी गई थी कि उसका 
राजवंश अनन्त काल तक येरसालेम राजधानी में शासन करता रहेगा । ईश-वचन के 
साक्षी नाथान नबी के शब्दों में “तुम्हारा (दाऊद का) वंश और तुम्हारा राज्य भेरे 
सामने बने रहेंगे श्रौर उसका सिंहासन अनन्त काल तक सुहढ़ रहेगा | निस्‍्संदेह 
यहां जिस राज्य की चर्चा है, वहु लौकिक स्वभाव का है। फिर भी वह एक आदर्श 
राज्य है जिसमें पद-दलितों को न्याय मिलता है। एक राज-स्तोत्र के शब्दों में 
“वह (दाऊद वंश का राजा) विनम्र लोगों की रक्षा करेगा, वह निर्धनों की सन्तानों 
का उद्धार करेगा ।7* तिस पर भी इस पहली गप्रवस्था में जिस आगामी राज्य 
की प्रतीक्षा की जाती है, वह दाऊद के ऐतिहासिक राज्य से सम्बन्ध रखता है। 
इसलिए आरम्भ में मसीह-प्रतीक्षा का परिदृश्य ऐहिक ही लगता है। परन्तु दूसरी 
अवस्था में कुछ परिवर्तन दिखाई देता है। 8 वीं शताब्दी ई० पु० में दाऊद वंश 
की अवनति होने लगी थी, क्योंकि परवर्ती राजा मूतियूजक बतकर विधान का उल्लंबन 
किया करते थे | इसलिए राज-वंश बने रहने की श्रपेक्षा इब्राती प्रजा उसही पुनः 
स्थापता की श्राशा करने लगी । श्रव आने वाले राजा का आदर्ग इतना सांसारिक 
नहीं, जितना आध्यात्मिक था। इतना ही. नहीं : इसायस नबी उसके विपय में एक 
ग्रमसुनी भविष्यवाणी करते हैं यह कह कर कि : “ राज्याधिकार उसके कन्धों पर 
रखा गया है और उसका नाम होगा : अपूबव परामश्श-दाता, शक्तिशाली ईश्वर, 
शाश्वत पिता, शान्ति प्रदान करने वाला राजा ।?8 स्पष्ट रूप से यह किसी वास्त- 
विक राजा का वर्शान नहीं हो सकता है, बल्कि एक झादर्श राजा का । कालान्‍्तर में 
दाऊद के योग्य उत्तराधिकारी के अ्रभाव में, इब्नाती भविष्य में एक स्वश्रे प्ठ राजा 


१], समृएल' का शरा प्रन्य 7,6 
72. स्तोीत्न 72.4 
१3, इसायस 9,353 
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की झ्राशा करने लगे । मसीह प्रतीक्षा की तीसरी भ्रवस्था निर्वासन-अवधि के पश्चात्‌ 
श्रर्थात्‌ 538 ई. पू. से शुरू हुईं। उस समय दाऊद-वंश का सर्वेताश हुआ था। किसी 
मानव उत्तराधिकारी की भ्रनुपस्थिति में इसकी झ्राशा नहीं थी कि दाऊद राजा को 
की हुई प्रतिज्ञा-.कभी पुरी हो जाएगी। इसके फलस्वरूप इब्नानी प्रजा उस दिन की 
प्रतीक्षा करने लगी जब थावे स्वयं ही अपनी प्रजा पर शासन करने झावेंगे ।! इसायस 
नामक ग्रन्थ के अनुसार येरुसालेम राजधानी को एक अग्रदूत यह शुभ संदेश घोषित 
करता है कि “तेरा ईश्वर राज्य करता है |” इस सम्पूर्ण विकास का परिरणाम है 
कि मसीह-प्रतीक्षा अधिक आध्यात्मिक बंन जाने के साथ-साथ अ्रनिश्चित भविष्य के 
लिए भी स्थगित कर दी गई । ईसा जन्मकाल में मसीह-प्रतीक्षा इस रूप में 
प्रचलित थी । 


“भूरे का दास 


“मसीह  प्रत्यय के अतिरिक्त आगामी मुक्तिकर्तता की प्रतीक्षा “यावे-दास ” के 
सन्दर्भ में भी मिलती है। “पभु का दास श्रादरसूचक उपाधि के रूप में मुसा नबी 
या दाऊद राजा के विषय में प्रयुक्त किया जाता था। दाऊद का आदर्श उत्तराधिकारी 
भी अर्थात्‌ मसीह, प्रभु का दास! कहलाता था । ”” जबकि “मसीह प्रतापी राजा 
के रूप में चित्रित किया जाता है, “प्रभु का दास” एक दुःखभोक्ता के रूप में प्रस्तुत 
किया जाता है । इस रहस्यमय व्यक्ति का वर्णन इसायस अ्न्थ को “यावे-दास” नामक 
चार कविताओं में मिलता है ।” चौथी, कविता के विश्लेषण से “यावे-दास'' के 
निम्नलिखित विशिष्ट लक्षण मिलते हैं + : वह दुःख सहनेवाला व्यक्ति है, 2 : फिर 
भी, जी दुःख वह सहता है, उसे दूसरों के बदले ही सहता है तथा ,3 : इसके फलस्वरूप 
दूसरों को मुक्ति प्राप्त होती है | श्राइए, हम इन तीनों बातों पर उद्धरण-सहित 
विस्तृत रूप में विचार करें । 

यावे-दास का दुःख इतना भयंकर हुआ कि उससें सौंदय्यं का कोई आकर्षण 
नहीं रहा । “उसकी श्राकृति इतनी बिद्रप हो गई थी कि वह मनृष्य नहीं जान पड़ता 
था ।7 इब्रानियों के अनुसार दुःख पाप का फल है, इसलिए दूसरे लोग 'दु:खी दास 
का तिरस्कार करते हैं। फिर भी, नबी का कहना है कि वास्तव में दास अपना कर्म- 
फल नहीं भोगता है, बल्कि दूसरों का : दूसरों के कुकर्मों का दण्ड उसी पर पड़ता है। 
कवि के शब्दों में “बह (दास) हमारे ही रोगों को श्रपने ऊपर लेता था और हमारे 


74. इसायस 52.7॥। इसाय्स ग्रत्थ का दूसरा भाग (अध्याय 40 से 35 तक) सिर्वासन-अवधि 
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ही दुःखों से लदा हुआ था । “उसी पर प्रभु ने हम सबों के पायों का भार डाल 
दिया ।/ हां, यावे-दास मृत्यु तक को दूसरों के बदले सहन करता है : “उसने 
प्रायश्चित के रूप में श्रपना जीवन अ्रपित किया ।?१ लेकिन यह दुःख-भोग व्यर्थ 
नहीं हुआ : इसके परिणामस्वरूप दास सबों के लिए मुक्ति प्राप्त करता है: उसने 
दूःख सहकर जिन बहुतों का अधर्म अ्रपने ऊपर ले लिग्रा था, वह उन्हें उनके पापों 
से मुक्त करेगा । १0 

इस वरणणनात्मक प्रतिपादन से निम्नलिखित बातें निकाली जा सकती हैं 
पहली, दुःख-भोग के फलस्वरूप मुक्ति की प्राप्ति हो सकती है । इब्नानी विचारधारा 
में यह बात बोधगम्य ही है। यदि पाप से दुःख उत्पन्न हुआ, तो दुःख-भोग द्वारा 
पाप-बन्धन से मुक्ति भी हो सकती है | दूसरी, एक व्यक्ति दूसरों के लिए प्रायश्चित 
कर सकता है। कारण, धर्म की सामाजिक धारणा के परिप्रेक्ष्य में एक व्यक्ति को 
समाज का प्रतिनिधि होना असम्भव नहीं है । तीसरी, “यावे-दास प्रत्यय “मसीह 
प्रत्यय का सम्प्रक है-एक अ्रधिक लौकिक, दूसरा अधिक आध्यात्मिक दृष्टिकोण का 
बोध कराता है । 
(ग) पुनरुत्थान स्वरूप श्रमरता 


पूर्वाद्ध विचारधारा की अंतिम श्रवस्था में अ्मरता पर विश्वास उत्पन्न 

हुआ । इससे अशुभ-समस्या का पूर्वोक्त अधूरा समाधान पूरा हो गया । फलतः पर- 
लोक पर विश्वास मुक्ति से भी सम्बन्ध रखता है । मुक्ति तो अशुभ से मुक्त होना ही 
है। पूर्वाद्ध में अधिकांशतः ऐहिंक दृष्टिकोण को अपनाया गया है। इसके अलावा 
उसमें प्रचलित मावव-धारणा एकात्मक है : श्रात्मा और शरीर मानव-ढांचे के भिन्न- 
भिन्न अवयव नहीं, बल्कि समष्टि के पहलू मात्र हैं। इसलिए यह मान्यता अनिवा:य 
थी कि अ्मरता की प्रतीक्षा के अभाव में मृत्यु के फलस्वरूप सम्पूर्ण मानव नष्ट हो 
जाता है। आत्मा का शरीर से सम्बन्ध इतना घनिष्ठ था, कि शरीर के साथ गात्मा 
को भी नष्ट होना पड़ता था | इसके विपरीत अ्रमरता की धारणा के उदय के साथ- 
साथ सम्पूर्ण मानव का मृत्यु से बचना एक स्वाभाविक निष्कर्ष था । मानव की एकता 
के दृष्टिकोण से शरीर की अपेक्षा केवल आत्मा की अ्रमरता श्रस्वीकार्य थी । संपरां 
मानव का मृत्यु के बाद फिर जी उठना ईसाई शब्दावली में “पुनरुत्थान/' कहा जाता 
। इन तीन कारणों से “पुनरुत्थान” “पुनर्जेन्म से भिन्न है ।/4हला पुनर्जन्म के 
अनुसार शरीर के मरणशील होंते हुए भी, आत्मा प्रमर बनी रहती है सर, 
आत्मा संसार में ही फिर नया शरीर धारण करती है/ तीसरी, पुनर्जेन्म की बारंबार 
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और आत्मा के साथ मृत्यु से फिर जिलाया जाता है, पुनरुत्थान इहलोक में नहीं पर- 
लोक में होता है ; फलत; वह एक बार ही हो सकता है । 

ध्यान देने योग्य बात है कि भ्रमरता पर विश्वास उस काल में उत्पन्न हुआ 
जब अशुभ समस्या बहुत तीत्र हो गई थी ; इसलिए उसका सन्‍्तोषजनक समाधान 
पाना बहुत आवश्यक था ) ईसवी पूर्व दूसरी शताब्दी में तानाशाह श्रंतियोखुस के 
शासनकाल में इब्रानियों को घोर उत्पीड़न सहना पड़ा । इन परिस्थितियों में दानिएल 
नबी ने यह लिखा कि: “जो लोग पृथ्वी की मिट्टी में सोए हुए हैं, वे बड़ी संख्या में 
जाग जाए गे, कुछ अ्रनन्‍्त जीवन के लिए श्र कुछ भ्रनन्‍्त काल तक तिरस्कृत और 
कलंकित होने के लिए” ।# मृतकों के पुनरुत्थान के सिवा। उपयुक्त उद्धरण की 
निम्तलिखित बातें उल्लेखनीय हैं। “मिट्टी” के उल्लेख से स्पष्ट है कि शरीर को 
भी जिलाया जाता है। वह तो मिट्टी से ही गढ़ा हुआ है और फलत: मृत्यु के पश्चात्‌ 
इसी में विलीन हो जाता है । फिर, धर्मियों को और अधर्मियों को भिन्न-भिन्न 
पारलौकिक भाग्य मिलता है। पुनरुत्थान की आवृत्ति नहीं हो सकती है: मानव तो 
अनंत काल तक नव-जीवन प्राप्त करता है। उसी काल का एक दूसरा उद्धरण 
ग्रमरता-विश्वास का प्रमाण देता है । “सात शहीद-भादयों” में से एक का कहना 
इस प्रकार है :---“संसार का राजा (श्र्थात्‌ परमेश्वर), जिसके नियमों के लिए हम 
मर रहे हैं, हमें पुन्जीबित कर अ्रनन्त जीवन प्रदान करेगा ।55 इससे यह स्पष्ट है 
कि पुनरुत्थान मानव की शक्ति से नहीं, परमेश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से ही सम्भव 
है । उसी ने तो सृष्ठि की थी, इसलिए बही पुनःसृष्टि भी कर सकती है । शारीरिक 
पुनरुत्थान का स्पष्ट उल्लेख कुछ आगे मिलता है, जहां एक-दूसरे शहीद का कहना 
है कि: “ईश्वर की ओर से मुझे ये अंग मिले (अर्थात, शारीरिक अंग)"; मेरा 
विश्वास है कि ईश्वर इन्हें मुझ को लोटा देगा । 58 फिर भी इस कथन को इस अर्थ 
में न समभा जाए, कि अमर आत्मा को नवीन शरीर मिलेगा। पुनरुत्थान सम्पूर्णा 
मानव को भ्रमरता की देन है, उसके शरीर को भी, आत्मा को भी । | 
उपसंहार 

उपसंहार के रूप में हम इब्नानी धर्म की एक विशेषता पर कुछ चितव करना 
चाहेंगे, श्र्थात्‌ उसका ऐतिहासिक स्वभाव । परमतत्व की प्रकाशता प्रत्यक्ष घटनाओं 
के माध्यम द्वारा अभिव्यक्त की जाती है | मुक्ति कार्य भी लौकिक संकट से होता 
जैसे मिस्र की गुलामी से या बाबुल-निर्वासत से । विधान इब्रानी राष्ट्र की उत्पत्ति 
से सम्बन्ध रखता है । स्पष्टत: ऐतिहासिक स्वभाव इब्रानी धर्म का विशेष लक्षण है।; 
लेकिन इसका श्रर्य यह नहीं कि इब्नाती धर्म का तात्पयें सांसारिक घटनाओं तक 
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सीमित है, नहीं तो वह देश-काल विशेष तक सीमित धामिक राष्ट्रवाद मात्र होता । 
वास्तव में ऐतिहासिक स्वभाव' से तात्पर्य इतना ही है कि लौकिक घटनाश्रों में ईश- 
हस्तक्षेप के फलस्वरूप इतिहास पारलौकिक महत्व को प्राप्त कर “पुतीत इतिहास" 
बन जाता है | परमेश्वर लोकातीत होते हुए भी संसार में क्रियाशील है, यह 
इब्रानियों की अ्रन्तर्यामिता की सौलिक धारणा है । दूसरे शब्दों मे इब्नानी हृष्टिकोग्ग 
से धर्म मात्र आध्यात्मिक तत्त्व नहीं, इहलोक से भी सम्बन्ध रखता है । 

इब्रानी घर्म का सामाजिक पहल ऐतिहासिक स्वभाव से सम्बन्ध रखता है । 
इतिहास तो निजी बात नहीं आम ही है। फलत:ः ऐतिहासिक स्वरूप का धर्म मात्र 
व्यक्तिगत नहीं हो सकता है, उसे सावंजनीनत भी होना अनिवाय है। भ्रवश्य ही, 
व्यक्ति का भी अश्रपना स्थान है । वह तो ईश-प्रकाशना का मध्यस्थ हो सकता है, जैसे 
नबी के उदाहरण में । व्यक्ति पूर्ण समाज का प्रतिनिधि भी हो सकता है, जैसे 
मसीह । वास्तव में व्यक्तिगत दृष्टिकोण का विस्तार क्रमशः हुआ, विशेषकर नेतिक 
उत्तरदायित्व के विषय में या अ्रमरता के प्रसंग में । इब्नानी धर्म में सामाजिक पहल 
इतना विस्तृत है कि राष्ट्रीयता के बावजूद उससे एक साथंभौस परिप्रेक्ष्य भी उत्पन्न 
हो सका । 

फिर, ऐतिहासिक स्वरूप से अनुभवात्मक स्वभाव का निष्कर्ष भी निकाला 
जा सकता है | इब्नानी धरम में धर्म-सिद्धांतों का अ्रभाव नहीं है, जैसे परमेश्वर की 
एकता, उसका लोकातीतत्व, इत्यादि । फिर भी, इन सबों का मूल स्रोत है पुनीत 
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इतिहास पर आाश्चित अनुभव । घटनाओं की जिस व्याख्या को नबी प्रस्तुत करते हैं 

वह भी उन्हें सिफ धामिक अनुभव के परिणामस्वरूप मिली थी। भ्रन्त में, इब्नानी 
धर्म दर्शन मात्र नहीं हो सकता है। कारण, वह तथ्यों पर निर्भर है, चितन मात्र 
से उत्पन्त नहीं हुआ है । जो चितन मिलता है, उसका विषय घटनाओं का पारलौकिक 
तात्पर्य है। इस ऐतिहासिक या तथ्यात्मक संदर्भ के कारण धारमिक चिंतन अनुमान 
मात्र तक सीमित नहीं रह सकता । इसमें तथ्याश्रित अनुभव की प्रधानता अनिवार्य 
है | श्रवश्य ही, इब्नानी धर्म में से अनेक दार्शनिक निहिता्थ भी निकाले जा सकते 
हैं। फिर भी, श्रपने ऐतिहासिक स्वभाव के कारण इब्रानी धर्म पूर्ण रूप से दर्शन का 
विषय नहीं हो सकता है । यहां धर्म और दर्शन के उस प्रभेद की जड़ मिलती है, 

जिसका विस्तार ईसाई विचारधारा में किया जायगा । 


खाक आाामाकाकाा५ग्मदुफ्रमनु)०००+१ १५०५ ११काका, 


प्रध्माय / 


बाइबिल उत्तराद्ध की मुख्य धारणाए 


भूमिका 


(क) बाइबिल उत्तराद्ध क्‍या है ? 


जैसा पहले कहा जा चुका है बाइबिल ग्रन्थ दो खण्डों में उपलब्ध है--पूर्वाद्ध 

तथा उत्तराद्ध । बाइबिल उत्तराद में उन लेखों का संग्रह है जिन्हें ईसाई 
प्रामाणिक मानते हैं। इस उत्तराद्ध को ही 'स्यू टेस्टामेण्ट' कहा  जाज़ है.। इसके 
विपरीत यहूदी पूर्वाद्ध/ को ही धर्म-प्र्थ_ के रूप में स्वीकार. करते-हैं । इसके अति- 
रिक्त पूर्वाद्ध के सभी ग्रन्थ ईसवी पूर्व में रचित हैं, जबकि उत्तराद्ध का रचना-काल 
ईसा-मसीह की मृत्यु से लेकर” पहली शताब्दी के अ्रन्त तक का है। उत्तराद्ध के 
संग्रह में निम्नलिखित ग्रन्थ शामिल हैं। पहला, 'सुसमाचार अर्थात्‌ “शुभ संदेश 
नामक ईसा-मससीह के चार जीवन-चरित । इनमें से पहले तीन बहुत हद तक मिलते- 
जुलते हैं, इसलिए ये “सहदर्शी सुसमाचार” कहलाते हैं ।” परम्परा के अनुसार 
सुसमाचार के लेखक हैं : संत मत्ती, संत मारकुस, संत लूकस और संत योहन । संत 
लूकस “प्रेरितचरित” नामक एक दूसरी रचना के भी लेखक हैं, जिसमें उन्होंने 
आदि-चेलों के धर्म-प्रचार का वर्शन किया है। उसके मौलिक 'सुसमाचार” के 
अलावा, संत योहन के और तीन “पत्र” उपलब्ध हैं। फिर, उन्होंने अ्रपने 
“प्रकाशना” ग्रन्थ में अतीकात्मक दशंनों का विस्तारपुर्वक उल्लेख किया है। दूसरे, 
आ्रादिन्‍चेलों के भी पअनेक “पत्र” मिलते हैं जिनमें सबसे प्रसिद्ध हैं संत पौलुस के 
पत्र । इन पत्रों में भिन्‍त-भिन्‍न श्रादि “कलीसियाओं, श्रर्थात्‌ धर्मं-मंडलियों के नाम 
दिए उपदेश के रूप में धर्म-सिद्धान्तों का प्रतिपादत मिलता है । उत्तराद्ध सम्पूर्ण 
बाइबिल का चौथाई है। वर्तम।न रूप में उसके सम्पूरां ग्रन्थों की मूल भाषा 
सेननाहीहे। 7 

(ख) पूर्वाद्ध से सम्बन्ध 

ईसाई दृष्टिकोण से पूर्वाद्ध उत्तराद्ध की भूमिका जैसा है, तथा उत्तराद्ध 

५४४ ाकः का 

], ईसा मसीह की मृत्यु 7 अप्रैल 30 ई. हुई।... 

2. यूनानी धाब्द से व्युत्पन्त *8970000 805]765” का अनुवाद । 
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पूर्वाद्ध का संपूरक है । यह बात एक-दो उदाहररों द्वारा स्पष्ट की जा सकती है। 
निर्वासन-काल से लेकर उस पूर्वविधान के बदले, जिसे इक्बानियों ने भंग किया, एक 
नव-विधान की प्रतीक्षा की जाने लगी थी। बाइबिल का उत्तराद्ध इस प्रतिज्ञा की 
पूति घोषित करता है, फलतः '“नव-विधान” भी कहलाता है। फिर, ईसा को 
“मसीह” कहने से उत्तराद्ध का तात्पय है कि उन्हीं में पूर्वाद्ध में की गई मसीह 
की प्रतिज्ञा पूरी हुई | पूर्वाद्ध के तत्तवों की परिपूर्णता के साथ-साथ उत्तराद्ध में 
उसकी धारणाओं का भी विकास मिलता है। एकमात्र परमेश्वर से '्येक 
परमेश्वर” का सिद्धान्त उत्पन्त हुआ । पुनरुत्थान पर विश्वास ईसा के जी उठने से 
सिद्ध किया गया । इससे नीति-शास्त्र में भी विकास हुआ । समदेशियों के अतिरिक्त 
शत्रु भी अ्रातृप्रेम का पात्र माता जाने लगा। इस संपूरक स्वरूप सम्बन्ध के कारण 
इब्रानी और ईसाई धर्म मानो पृथक्‌-पृथक विचारधाराएं नहीं, बल्कि एक ही 
विचारधारा की दो श्रवस्थाएं हैं। उत्तराद्ध की अनुपस्थिति में पूर्वाद्भ अधूरा ही 
बना रहता; पूर्वाद्ध के श्रभाव में उत्तराद्ध उत्पन्न तक नहीं हो सकता | उपयुक्त 
बाइबिल खंडों का पारस्परिक सम्बन्ध यहां ईसाई दृष्टिकोण के अनुसार ही प्रस्तुत 
किया गया है । आज तक ईसाई परम्परा के साथ-साथ यहूदी परम्परा भी चली 
'आ्राती है, जो पूर्वाद्ध पर ही निर्भर होकर उत्तरारद्धं को पूर्ण रूप से अस्वीकार 
करती है । 


(ग) प्रस्तुत अध्याय का विभाजन 


पहले परिच्छेद में “त्रियेक परमेश्वर” की धारणा अपने मुल-भूत रूप में 
बणित की जाएगी। उत्तरार्द् में मानव और सृष्टि क्री धारणाएं वेसी ही बनी 
रहती हैं, जसी वे पूर्वाद्ध में मिलती हैं, इसलिए उनका उल्लेख फिर नहीं किया 
जाएगा। दूसरे परिच्छेद का विषय है “मुक्तिकाये”। पूर्वाद्ध में इसका प्रसंग था 
चयनित प्रजा का पुतीत इतिहास, उत्तराद्ध में वह ईसा की मृत्यु और पुनरुत्थान से 
सम्बन्ध रखता है। तीसरे परिच्छेद में ईसाई धर्म के मुख्य पहल प्रस्तुत किये जाएंगे, 
जैसे “कलीसिया” श्र पारलौकिक परिप्रेक्ष्य । 


हैँ ) शत्रियेक परसेश्वर 
(क) ईसा मसीह का ईश्वरत्व 


ईश-स्वरूप मसीह 


यहुदियों में मसीह की प्रतीक्षा की धारणा प्रचलित थी, श्रर्थात्‌ इस नुक्तिकर््तां 
की प्रत्याशा थी जो दाऊद राजा के बंश से उत्पन्न होने वाला था | ईसा के 
चमत्कारों को देखकर, उनकी अ्धिकारपूर्णं शिक्षा सुनने से बहुत से यहुदी विश्वास 
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करने लगे कि वही प्रतिजश्ञात मसीह है ।१ इतना ही नहीं, आदि-चेलों से पूछ-ताछ 
के उत्तर में ईसा को पेन्रुस नामक उनके प्रधान ने स्पष्ट रूप से यह साक्ष्य दिया कि 
“श्राप मसीह हैं ।/* फिर भी “मसीह” का आदर्श एक ऐसे सांसारिक राजा का था, 
जो यहूदी प्रजा को रोमन साम्राज्य से स्वतन्त्र कर उसकी राजनीतिक शक्ति पुनः 
स्थापित करेगा । इसके विपरीत ईसा से प्रस्तुत मसीह सम्बन्धी विचार आध्यात्मिक 
ही था, इसलिए “मसीह” कहलाना अ्स्वीकार न करते हुए भी “ईसा ने अपने शिष्यों 
को कड़ी चेतावनी दी कि तुम लोग किसी को भी यह नहीं बताग्रोगे कि में मसीह हूं* 
लौकिक रूप में मसीह-प्रतिज्ञा को सुधारने के लिए ईसा इसे उस “यावे-दास” से 
सम्बन्धित करते हैं, जिसका वर्णन पर्वाद्ध में दःखभोक्‍ता के रूप में किया गया है । 
पूर्वोक्त पेत्रुस की स्वीकारोक्ति के प्रसंग में “ईसा अपने शिष्यों को यह समझाने लगे 
कि मुझे येर्सालेम जाना होगा, नेताओं, महायाजकों श्रौर शास्त्रियों की ओर से बहुत दुग्ब 
उठाना, मार डाला जाना और तीसरे दिनजी उठता होगा ।९ उपयुक्त बातों से स्पष्ट 
है कि ईसा “मसीह” की उपाधि स्वीकार करके अपने आपको इस पूर्वाद्ध की प्रतिज्ञा 
का उत्तराधिकारी मानते हैं। इसलिए दाऊद राजा से लेकर ईसा तक मसीह- 
प्रतीक्षा की परम्परा अविच्छिन्न रूप से चली आती है।फिर भी घारणा में 
' महत्त्वपूर्ण परिवर्तत भी हुआ | यहुदियों में प्रचलित एक प्रतापी शासक की प्रतीक्षा 
के विपरीत ईसा अपने भ्रापको दृःखभोक्‍ता मसीह के रूप में प्रस्तुत करते हैं । 

इससे बढ़कर मसीह-आदर्श का एक दूसरा परिवर्तत और अधिक महत्त्व का 
है । ऊपर हमने पाठकों का ध्यान इस बात की ओर आकर्षित किया है कि जिस 
असीह' की प्रतीक्षा इब्रानी करते थे, उसे ईश्वर नहीं, मानव माना जाता था। 
लोकातीतत्व के परिप्रेक्ष्य में यह बात बिलकुल बोधगम्य है। दाऊद वंश में उत्पन्न 
कोई भी राजा, चाहे वह कितना ही महिमान्वित क्‍यों ने हो, परमेश्वर के समान 
नहीं माना जा सकता था। फिर भी, आश्चयें की बात है कि ईसा के चेले और भक्त 
यहूदी होते हुए भी, इन्हें परमेश्वर ही मानते थे। इस प्रसंग में यह बात ध्यान में 
रखनी पड़ती है कि पूर्वोक्त विश्वास ईसा की मृत्यु से जी उठने के पश्चात ही. चेलों 
के मन में स्पष्ट रूप से उत्पन्न हुआ । ईश-स्वरूप मसीह जैसी श्रनसुनी बात केवल 
पुनर्त्थान जसी श्रनोखी बात द्वारा ही सिद्ध की जा सकती थी। ध्यान रखने की 
बात है कि हमारे कथन का तात्पर्य यह नहीं कि ईसा वस्तुत: परमेश्वर थे । हमारा 
तात्परय इतना ही है कि आदि चेले ईसा को न केवल मसीह, बल्कि परमेश्वर भी 
मानते थे । 


« रोटियों को बढ़ाने के अवसर पर यहुदियों की प्रतिक्रिया देखें ; योहन 6,-5 
मत्ती 0.6 


« वही, पद 20 
» पेही, पद 2[, 
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इस ऐतिहासिक तथ्य का एक प्रमाण यह है कि उत्तराद्ध ईसा मसीह के 
विषय में “प्रभु” शब्द का प्रयोग करता है। “प्रभु, अति यूनानी मूल-भाषा में 
“कुरियोस”', “यावे” का समानार्थ माता जाता था। वास्तव में “कुरियोस”! इब्रानी 
शब्द “ग्रदोनाई” का ग्रनुवाद था, जो परवर्ती इब्रानी परंपरा में “यावे” शब्द के 
बदले प्रचलित था | फिर ईसा के पुतरुत्थान के बाद संत पेत्रूस अभ्रपने पहले आम 
प्रवचन में यह घोषित करते हैं कि “जिन्हें श्राप लोगों ने क्रस पर चढ़ाया, ईश्वर 
ने उन्हीं ईसा को प्रभु भी बता दिया है श्रौर मसीह भी? इस प्रकार साहित्यिक 
श्रौर ऐतिहासिक प्रमाण के आधार पर आधुनिक बाइब्रिल विद्वानू यह सिद्ध करते 
हैं कि झादि-चेले ईसा को मातव स्वरूप मसीह पात्र नहीं, परमेश्वर भी मानते थे । 
वास्तव में ईसा परमेश्वर हैं, इस प्रश्त को छोड़कर, यह ऐतिहासिक तथ्य महत्व का 
है कि उनके चेलों का ऐसा दढ़ विश्वास था । इब्रानी धर्म की अपेक्षा ईसाई धर्म 
की नवीनता इसमें है कि ईसा जेंसा मनुष्य परमेश्वर ही माता जा सकता है। अन्य 
धामिक परम्पराग्रों के संदर्भ में “ईश-मानव' की धारणा सामान्य ही हो, इब्नानी- 
ईसाई दृष्टिकोश से ईसा, मानव होते हुए भी, परमेश्वर भी हैं, यह पूर्णा रूप से 
रहस्यमय बात है । फिर भी, ईसाई धर्म-सिद्धान्त की व्याख्या इब्राती-ईसाई दृष्टिकोण 
से ही करनी पड़ती है, किसी भ्रन्य सांस्कृतिक संदर्भ में नहीं । 


मानव का पुत्र : 


ईसा यद्यपि यह स्वीकार करते थे कि में मसीह हूं, लेकिन इस उपाधि के 
स्वगुणार्थ के कारण अपने आपके विषय में इसका प्रयोग करते से इन्कार करते थे । 
इसके विपरीत वे अपने आपको प्राय: “मानव का पृत्र” कहते हैं। इस कथन का 
तात्पय क्‍या है ? वह इब्ानी भाषा में प्रचलित मुद्दावरा है_ जिसका अ्रथ है “मानव 
जाति का कोई॥” इसका निहितार्थ ' यह है कि परमेश्वर की अभ्रमरता के विपरीत 
मानव मरणशील है । भ्रपने श्रापके विषय में इस मुहावरे का प्रयोग करने से ईसा 
का अभिप्राय यह था कि मैं मानव की दुर्बल दक्षा का सहभागी भी हूं । फिर, “मानव 
पुत्र” का साहित्यिक प्रयोग के फलस्वरूप दूसरा श्र्थ भी है । वानिएल नबी के ग्रंथ 
में यह काफी रहस्यमय उक्ति मिलती है, “भ्राकाश के बादलों में कोई मानव पुत्र 
सा चला आ रहा है उसका शासन चिरकालीन है, जिसका कभी शअ्रन्‍्त नहीं होगा ।8 
स्पष्टतया पूर्वोक्त कथन उस मानव-पुत्र की दुर्बलता पर नहीं, उसकी श्रष्ठता पर 
ही बन देता है। इस संदर्भ में “मानव-पुत्र” “पुरुषोत्तम” जैसा सुनाई पड़ता है । 
इसलिए सामान्य श्ौर साहित्यिक प्रयोग के फलस्वरूप “मानव-पुत्र”/ द्ुयर्थक ही 


4. प्रेरित-चरित 2.36 
8. दानिएल 7.3,4 
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लगता है। ईसा द्वारा प्रयुक्त किये जाने से इसके श्रथ का और विस्तार हुआ्ना । 
यहाँ इसके एक दो उदाहरण प्रस्तुत किये जाएंगे । 


एक दिन ईसा के पास एक श्र्द्धाय रोगी को ले जाया गया, ताकि वह उसे 
चंगा कर दे । इसके बदले ईसा ने उससे कहा कि “बेटा, ढाढ़स रखो ! तुम्हारे 
पाप क्षमा हो गये हैं। * इब्नानी विचार के अनुसार तो दुःख का स्रोत पाप ही है । 
फिर भी उपस्थित शास्त्री मन-ही-मन सोचने लगे कि ईसा ईशनिन्दा करते हैं । 
कारण परमेश्वर को ही पाप क्षमा करने का अधिकार है । इस बात के प्रमाण में 
कि मुझे भी ईशाधिकार मिला है, ईसा ने प्रर्धांगिरोगी को चंगा करने की चुनोती 
देकर उनसे कहा : “इसलिए कि तुम लोग यहू जान लो कि मानव पुत्र को पृथ्वी 
पर पाप क्षमा करने का प्रधिकार है ।0 परमेश्वर के विशेषाधिकार के संदर्भ से | 
“मानव-पुत्र ” का अर्थ स्पष्ट हो जाता है: ईसा परमेश्वर के बराबर होने का दावा 
करते हैं। एक दूसरा उदाहरण यहूदी महासभा में ईसा के मुकदमे से लिया हुआ 
है । जब प्रधान याजक ने उनसे यह पूछा था कि क्‍या आप अपने आझापको ससीह 
मानते हैं, तो ईसा ने इसे स्वीकार करके यह भी कहा कि “भविष्य में आप मानव 
पुत्र को सर्वेशक्तिमान ईश्वर के दाहिने बंठा हुआ और झाकाश के बादलों पर आता 
हुआ देखेंगे ।4 पूर्वोक्त दानिएल नबी के उद्धरण के सिवाय इस उक्ति का पहला 
भाग मसीह सम्बन्धी स्रोत से लिया हुआ है ।/” प्रधान ग्राजक की प्रतिक्रिया से 
स्पष्ट है कि ईसा का अभिप्राय: उसकी समझ में बिलकुल आया था। यह बात 
सुनकर उसने ईसा को ईश-निदा का ,दोषी ठहराया और तदनुसार उन्हें प्राशादण्ड 
भी दिया । वस्तुत: इस विशेष संदर्भ में “मानव-पुत्र” से तात्पयं ईसा और परमेश्वर 
की बराबरी थी । 


ईसा वास्तव में परमेश्वर हैं, यह दूसरी बात है, परन्तु इसमें कोई संदेह नहीं 
कि वह अपने झ्रापको परमेश्वर से अभिन्न समभते थे। वह सत्यवादी भी थे। 
ग्राएवर्य की बात है कि इस विश्वास की अभिव्यक्ति के लिए ईसा “मानव पुत्र” 
मुहावरा का प्रयोग करते थे । सामान्य भाषा में तो इसका मतलब था : “मानव की 
दुरबंल दशा” । परवर्ती धर्म-शास्त्र के परिप्रेक्ष्य में हम यह कह सकते हैं कि “मानव- 
पुत्र की यउक्ति दोनों को अभिव्यक्त करने के लिए उपयुक्त थी: मरणशील मानव 
की स्थिति भी और परमेश्वर का ऐशवर्य भी । ईसा मसीह दोनों माने जाते हैं: 
मानव और ईश्वर, एक शब्द में “ईश-मानव” । 





9, मत्ती 9,2 
0., बही, 9.6 
]. मत्ती 26.64 
2, स्तीत्न 0.] 
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ईश-शब्द 


पूर्व॑वर्ती दो परिच्छेदों में हम देख चुके हैं कि ईसा मसीह परमेश्वर के बराबर 
होने का दावा किया करते थे । ईसा के पुनरुत्थान के पश्चात्‌ उनके चेलों के मन में 
यह दृढ़ विश्वास उत्पन्न हुआ कि उनका कथन सत्य ही था। फिर यदि ऐसा हो, तो 
यह प्रश्न उठने लगा कि शारीरिक जन्म से पहले ईश्वर-स्वरूप ईसा की अ्रवस्था 
कौन-सी थी ? दूसरे शब्दों में ईसा के प्राग्भाव की समस्या उत्पन्न हुई। यहुदी होकर 
ईसा के आदि-चेले इस बात का समाधान बाइबिल-पूर्वाद्ध पर चिन्तन करके हूंड़ने 
लगे । फिर, प्रज्ञा-प्रन्थ के अनुसार ईश-प्रज्ञा सृष्टि कार्य के पूर्व ही परमेश्वर के पास 
विद्यमान थी ।!४ उत्पत्ति-ग्रन्थ के अनुसार परमेश्वर ने अश्रपन शब्द द्वारा ही सृष्टि 
की रचना पूरी की ।॥/£ सृष्टिकार्य से इन दोनों के सम्बन्ध के फलस्वरूप दिव्य प्रज्ञा 
और ईश-शब्द का तादात्म्य स्पष्ट ही था । ईसा के प्राग्भाव की समस्या पूर्वाद्ध की 
इन धारणाग्रों की सहायता से हल की जा सकती थी । संसार में जन्म लेते के पूर्व 
ईशएवर-स्वरूप मसीह सृष्टिकर्त्ता-परमेश्वर के पास उसकी “प्रज्ञा या “शब्द” के रूप 
में अस्तित्व रखते थे । इसलिए संत योहन अपने सुसमाचार के प्रारम्भ मे ईसा के 
विषय में इस प्रकार लिखते हैं: “आदि में शब्द था, शब्द ईश्वर के साथ था, और 
शब्द ईश्वर था ।”75 ईसा मसीह न केवल ईश-शब्द के रूप में आदि-काल से ही 
विद्यमान थे, वरन्‌ ईश-प्रज्ा के रूप में वे सृष्टिकार्य में भी क्रियाशील थे : “उसके 
(अर्थात्‌ शब्द-स्वरूप ईसा) द्वारा सब कुछ उत्पन्न हुआ ॥70 इस तरह ईश-शब्द की 
धारणा का आरोप ईसा मसीह पर किया जाता है। साथ ही पूर्वाद्ध की परिपूर्णता 
भी मिलती है । ईश-प्रज्ञा, जब कि प्रज्ञा-पम्रन्थ में परमेश्वर का लक्षण मात्र मानी 
जाती है, उत्तराद्ध में दिव्य तत्त्व ही प्रतीत होती है । इस विकास के फलस्वरूप बाद 
में “त्रियेक परमेश्वर” का सिद्धान्त उत्पन्न हुआ । 

ईश-शब्द के रूप में ईसा के प्राग्भाव के वर्णान के बाद संत योहन यह भी 
समभाते हैं कि ईसा ने ईश्वर होते हुए भी संसार में क्‍यों जन्म लिया | इब्रानी शब्दा- 
वली का प्रयोग कर वे इस प्रकार लिखते है; “शब्द ने शरीर धारण कर हमारे बीच 
निवास किया ।!7? “शरीर” का तात्पयें है सांसारिक दृष्टिकोण से मानव स्वभाव । 
इसमें “जीवात्मा” भी शामिल है, जिससे उपयु क्त कथन का शअ्रर्थ होता है; ईश-स्वरूप 
शब्द ने ईसा के रूप में मानव स्वरूप को धारण किया । इसी रूप में उन्होंने “हमारे 
बीच में निवास किया ।” पूर्वार्द के समय परमेश्वर श्रदृश्य रूप से अपनी प्रजा के 





3, 8.29-30 

]4., देखों उत्पत्ति-ग्रंथ ,3 इति । 
3, योजब 4,] 

6., वही .3 

47. बह्दी ,4 
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निकट रहा करता था; उत्तराद्ध में वह ईश-मानव के रूप में मनुष्यों के बीच में 
रहने श्राया । इस तरह पहले की अपेक्षा ईश-सामीप्य कहीं श्रधिक निकट बना । 

सृष्टि के अतिरिक्त ईश-शब्द का पूर्वाद्ध में एक दूसरा कार्य भी मिलता है 
श्र्थात्‌ प्रकाशना का | वस्तुत: प्रकाशना ऐतिहासिक घटलताशओ्रों द्वारा ही अभिव्यक्त 
की जाती है, परन्तु इन घटताश्रों का अभिप्राय नबियों की मध्यस्थता से ईश-शब्द 
द्वारा स्पष्ट किया जाता है। फिर, ईसा मसीह स्वयं ही ईश-शब्द माने जाते हैं । 
फलत: ईश-शब्द ने जब ईसा मसीह में मानव स्वरूप धारण किया, तो उन्हीं में 
प्रकाशना की परिपूर्णता मिली । इसके अ्रतुसार इब्नानियों के ताम पत्र में लिखा हैः 
“प्राचीन काल में ईश्वर बारंबार और विविध रूपों में हमारे पुरखों से न्ियों द्वारा 
बोला था। भ्रब अन्त में वह हम से पुत्र द्वारा (अर्थात्‌ ईसा मसीह) बोला है ।१९ 
ईश-शब्द को परमेश्वर की अभिव्यक्ति मात्रा जाना स्वाभाविक ही है । ईसा और 
ईश-शब्द के तादात्म्य के फलस्वरूप ईसा मसीह परमेश्बर के आविर्भाव ही माने जातें 
लगे । इसलिए उपयुक्त प्रसंग में यह भी लिखा हुआ है कि: “बह पुत्र (ईसा) अ्रपने 
पिता की महिमा का प्रतिबिस्ब और उसके तत्त्व का प्रतिरूप है। “० बिब-प्रतिबिब 
के सम्बन्ध के अतिरिक्त ईसा परमेश्वर का पुत्र भी माने जाते हैं, यह इन उद्धरणों 
से स्पष्ट है। इस बात की व्याख्या अगले परिच्छेंद में की जाएगी । 
(ख) पिता एवं पुत्र स्वरूप परमेश्वर 

ईसा परमेश्वर के बराबर होने का दावा किया करते थे, फिर भी वह 
तादात्म्य शुद्धाई तवादी' नहीं है; एकमात्र परमेश्वर की धारणा अखंड रहते हुए भी 
इसमें अनेकता प्रतीत होती है । पिता-परमेश्वर के सम्बन्ध में ईसा अपने झ्रापको 
पुत्रेश्वर मानते हैं | स्पष्टत: ईश-पितृत्व॒ भौतिक स्वभाव का नहीं हो सकता है । 
जिस परमेश्वर के स्वलक्षण “आत्मा और “प्रज्ञा” ही हैं, उसका अ्राध्यात्मिक तत्त्व 
होता भी आवश्यक है । इस सन्दर्भ में मानवतारोप की चर्चा नहीं हो सकती है । 
इसके विपरीत, मानव के परमेश्वर से सादृश्य-सिद्धान्त के भ्रनुसार जिस प्रकार मानव 
पर देवतारोप किया जाता है, ठीक उसी प्रकार मानव सम्बन्ध पर भी । कहने का 
तात्पयं है कि पिता-पुत्र जेसे सम्बन्ध का आदर्श परमेश्वर में ही मिलता है । 

ईसा परमेश्वर को अपना पिता भौतिक रूप में नहीं मानते हैं, इससे यह 
स्पष्ट है कि पिता-पुत्रेश्वर का सम्बन्ध पारस्परिक ज्ञान पर निर्भर है । दूसरों की 
अपेक्षा ईसा को अपने पिता की पूरी जानकारी है; दूसरी ओर पिता परमेश्वर को 
भी अपने पुत्र का पूरा ज्ञान है। ईसा मसीह के शब्दों में : “पिता को छोड़कर कोई 
भी पुत्र को नहीं जानता । इसी तरह पिता को भी कोई श्रन्य नहीं जानता ॥/*० 


8., इब्रानियों के नाम पत्ष [--2 
]9. वही .3 
20. मत्ती ],.27, 
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इससे यह भी मालूम पड़ता है कि ईसा का पिता-परमेश्वर से सम्बन्ध दूसरे मनुष्यों 
को श्रपवर्जित करता है । निस्‍्संदेह, ईसा अपने चेलों को प्रार्थना करते समय परमेश्वर 
को “पिता” कहना सिखाते हैं : “इस प्रकार प्रार्थना किया करो-है स्वर्ग में विराज- 
मान हमारे पिता ! ”' साथ ही ईसा पिता-परमेश्वर के प्रति अपने ओर दूसरों के 
सम्बन्ध में प्रभेद भी करते हैं ।* शाब्दिक अर्थ में ईसा ही ईश-पुत्न कहलाते हैं। इसके 
अनुसार आदि-चेले ईसा मसीह को “पिता का एकलौता” कहने लगे ।?* ईसा का 
पिता-परमेश्वर से सम्बन्ध अद्वितीय ही है । अवश्य ही घामिकजन भी परमेश्बर को 
अपना “पिता” मान सकते हैं ; किन्तु ईसा को छोड़कर ओर कोई “पुत्रेश्वर”' नहीं 
माना जा सकता है। ईसाई दृष्टिकोश से यह विचार बोधगम्य है । जिस प्रकार 
कोई मनुष्य अपने झापको परमेश्वर से अभिन्न नहीं माव सकता है, उसी प्रकार कोई 
भी अपने आपको पिता परमेश्वर का निजी पुत्र नहीं कह सकता है । जो ईण्वर नहीं 
है, उसका पुत्रेश्वर होना भी असंभव है । 

पिता-पुत्र सम्बन्धी ईसा की शिक्षा के परिणामस्वरूप एकमात्र परमेश्वर की 
धारणा भें विकास परिलक्षित होता है : एकता के साथ इसमें पारस्परिक सम्बन्धों 
की विविधता भी दिखाई पड़ी। पिता-पुत्रेश्वर का द्वत ईश्वरत्व की एकता भंग नहीं 
करता, यह इससे स्पष्ट है कि दोनों का सम्बन्ध पारस्परिक शअनन्‍्तर्यामिता का रूप 
धारण करता है | अपने ग्रापके विषय में ईसा कहते हैं--' पिता मत में है और मैं 
पिता में हूं 8 केवल तत्त्व के दृष्टिकोण से नहीं, क्रिया में भी दोनों की एकता 
प्रतीत होती है ; मसीह-रूपी पुत्र में पिता परमेश्वर ही क्रियाशील है। “पुत्र स्वयं 
अपने से कुछ भी नहीं कर सकता | वहू केवल वही कर सकता है, जो पिता को 
करते देखता है ।“* ईश-शब्द के रूप में पुत्रेश्वर ने शृष्टिकार्य में भाग लिया था; 
प्रब इंश-मानव के रूप में बह मुक्तिकारय्य में भी सक्रिय है। इस सन्दर्भ में पुत्र का 
पिता परमेश्वर से घनिष्ठ सम्बन्ध ग्ृढ़ रहस्य के रूप में दिखाई पड़ता है| ईंश-भक्ति 
से प्रेरित होकर ईसा दुःख भोग सहने के लिए तत्पर हैं; प्राण-त्याग भी झ्पने पिता ' 
की इच्छा के भ्रतुसार स्वीकार करते हैं |”? हाँ, जीवन-बलिदान तक ईसा मसीह 
पिता परमेश्वर को समर्पित करते हैं। क्रस पर मरते समय ईसा की अ्रच्तिम प्रार्थना 
इस प्रकार थी : “हे पिता, मैं श्रपनी झ्रात्मा को तेरे हाथों सौंप देता हूँ ।'४7 पिता- 


2], मत्ती 6.9 

22. उदाहरणाये देखें : योहन 20.7 
23. योहन 4.4--- 

24 योहन, 0.38 

25, वही 5.9 

26, देसछों मत्ती 26.39 


27. लुकस 23.46 
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पुत्रेण्वर का सम्बन्ध, प्रथम स्थान पर, ईसा के जीवन की इस प्रकार की घटनाझ्रों 
में दिखाई पड़ता है । पूर्वाद्ध में भी दिव्य प्रकाशना सांसारिक तत्त्वों के माध्यम द्वारा 
दी जाती थी । 

अपने ईश-पुत्रतत्त्व के अतिरिक्त ईसा मसीह की शिक्षा का तात्पयं यह भी था 
कि परमेश्वर सब मनुष्यों के प्रति आदर्श पिता का व्यवहार करता है तथा अ्रपनी 
भौतिक जरूरतों के लिए हम उस पर बच्चों की भांति भरोसा रख सकते हैं । पर्वत- 
प्रवचन के शब्दों में : “यह सोचकर चिन्ता मत करो कि हम क्या खाये, क्‍या पियें 
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दयालु पिता के रूप में परमेश्वर का वर्णान किया, जो हमारे अपराधों को क्षमा करता 
है । इसलिए ईसा मसीह से प्रेरित धर्म सम्पूर्ण मानव से सम्बन्ध रखता है | वह न 
केवल आध्यात्मिक, बल्कि शारीरिक श्रावश्यकताशों की भी पूि करता है । ईश- 
पित॒त्व का सिद्धान्त मानव जाति की एकता को भी ग्राधार प्रदान करता है। जहाँ 
समान रूप से सब मानव पिता परमेश्वर के पुत्र माने जाते हैं, वहाँ ऊंच-नीच का 
प्रभेद नहीं हो सकता हैं। इससे यह निष्कर्ष भी निकलता है कि सब मनुष्य परस्पर 
अआ्रातृत्व के बन्धन से बंधे हुए हैं। सभी एक ही पिता के पुत्र हैं। “भैले समारी” 
नामक दुष्टान्त का तात्परय यह है कि जाति-प्रभेद अ्रातृ-प्रेम को सीमित नहीं कर 
सकता है ।१० इतना ही नहीं, भ्रातृ-प्रेम में शत्रु भी शामिल हैं : “अपने शत्रझ्ों से 
प्रेम करो" इससे तुम अपने स्वगिक पिता की सन्‍्तान वतन जाश्रोगे; क्योंकि वह 
बरताता है ८ हस उतय पल मे यो पर्ेय ओर बुरे, दोनों पर अपना सूर्य उगाता तथा धर्मी और श्रधर्मी, दोनों पर पानी 
बरसाता हैं [४४ इस सावभोम भ्रातृत्व से, जो सावंभौम ईश-पितुत्व प्र निर्भर है, 
ईसाई धर्म का सामाजिक स्वरूप भी स्पष्ट होता है । 

सब मानव पिता-परमेश्वर के पुत्र हैं; ईसा मसीह के भ्रतिरिक्त और कोई 
यत्रेश्वर नहीं कहला सकता है। यह सिद्धान्त ईसाई दर्शन-सम्मत है ।ईश्वर तो 
असंष्ट तत्त्व है, मानव सुष्ठ है । पिता-परमेश्वर का पुत्र होते हुए भी मानव पृत्रेश्वर 
कभी नहीं बन सकता है। कारण, जो तत्वमीमांसा की दृष्टि से सृष्ट है, उसका 
प्रसष्ट हो जाता स्वतः विरोधी है । सृष्टिवाद के आधार पर मानव का परमेश्वर से 
तादात्म्य ग्रसम्भव ही है । इसलिए केवल ईसा मसीह शाब्दिक अर्थ में ईश-पुत्र हो 
सकते है । अ्रन्य मानव सिर्फ लाक्षणिक अर्थ में पिता-परमेश्वर के पुत्र हो सकते 
हैं। फिर भी महत्त्व की बात यह है कि पूृव्वोक्ति श्र्थ के सिवाय उत्तराद्ध उच्चतर 
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श्र्थ में भी मानव को परमेश्वर का पुत्र कहता है। जैसा कि भ्रागे स्पष्ट किया 
जाएगा, मुक्ति-धारणा के अनुसार ईसा ही मानव जाति के मुक्तिकर्ता हैं । इपके 
फलस्वरूप मानव ईसा के पुत्रेश्वरत्व में भी भाग ले सकता है । स्वभाव से ईसा ही 
पुत्रेश्वर हैं; क्रपादान से मानव एकमात्र पृत्रेश्वर के सदृश पिता-परमेश्वर का पुत्र 
बन जाता है । इसलिए, मानव को विव्य स्तर पर ही उठाया जाता है। श्रवश्य ही 
मानव का परमेश्वर से तादात्म्य कदापि नहीं हो सकता है। फिर भी, मुक्ति के 
फलस्वरूप उसे ईश-तत्त्व की सहभागिता मिल सकती है। ईसा के विपरीत, जो 
“स्वभाव” से ईश-पुत्र हैं, संत पौलुस विधि-परक शब्दों में मानव को पिता परमेश्वर 
का “दत्तक पुत्र” कहते हैं। रोमियों के नाम अपने पत्र में वह इस प्रकार लिखते 
हैं : “जो लोग ईश्वर की आत्मा से संचालित हैं, वे सब ईश्वर के पुत्र हैं । झ्राप 
लोगों को गोद लिए गए पुत्रों का मनोभाव मिला, जिससे प्रेरित होकर हम पुकार 
कर कहते हैं : भ्रब्बा या है पिता ।*3 इसमें दो बातें उल्लेखनीय हैं । पहली, 
“श्रव्बा” का तात्पय। इस अरामेइक” शब्द का सही श्रनुवाद “बापूजी” है । इस 
शब्द से ईसा अपना पिता से घनिष्ठ सम्बन्ध व्यक्त किया करते थे ।* इसी शब्द 
का प्रयोग करने से संत पौलुस का तात्पर्य है कि अन्य मानव भी ईसा के समान 
परमेश्वर को अभ्रपना पिता कह सकते हैं। दूसरी बात है “प्रात्मा” का उल्लेख । 
इसका अर्थ यह है कि मानव, ईसा के विपरीत, स्वभाव से ईश्वर का पुत्र नहीं है, 
सिर्फ आत्मा” के दान से वह ईसा के साथ परमेश्वर को अ्रपना पिता कह सकता 
है । “आत्मा” अगले परिच्छेद का विषय है । 


(ग) श्रात्मा-परसेश्वर 


ईसा-भक्तों का विश्वास था कि वह न तो केवल मानव मसीह हैं; बरत्‌ 
पुत्रेश्वर भी हैं। फलस्वरूप “एकमात्र परमेश्वर” की इब्नानी धारणा का विकास 
हुआ । ईसा की ओर से “ग्रात्मा” की प्रकाशना के परिणामस्वरूप ईश्वर की एकता 
में श्रोर परिवर्तेत होने लगा। ईसा के ईश्वरत्व के समान "“आ्रात्मा” पर विश्वास 
भी ईसा के पुनरुत्थान के पश्चात्‌ ही उत्पन्न हुआ्ना । अपने चेलों को संसार में छोड़ने के 
पहले ईसा ने यह प्रतिज्ञा की थी कि मैं आप लोगो को भ्रनाथ रहने नहीं दूंगा : 
* में पिता से प्रार्थनी करूग्ा भ्ौर वह तुम्हें एक दूसरा सहायक प्रदान करेगा, जो 
सदा तुम्हारे साथ रहेगा। वह सत्य की शआ्रात्या है। “ इस रहस्यमय उक्ति का श्रथे 


आदि-चेलोी के लिए ग्रक्षोधगम्य नहों रहा । परवयं 


आदि-चेलों के लिए अ्रवोधगम्य नहीं रहा । परवर्ती श्रनुभव के फलस्वरूप उन्हें यह्‌ 
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मालूम पड़ा कि ईसा की शारीरिक प्रनुपस्थिति में भी वह उनके भीतर “आत्मा” 
के रूप में निवास करते हैं । श्रात्मावतरण का साक्षात्कार उन्हें “पंचाशती” महोत्सव 
के ग्रवसर पर मिला था, जब उन पर मानो आग के रूप में “आत्मा की शक्ति 
बरसी थी श्रौर “वे सब पवित्र श्रात्मा से परिपूर्ण हो गये ।॥/0 इस धामिक श्रनुभव 
के अतिरिक्त “झात्मा” की यथाथ॑ंता उन्हें इससे भी प्रतीत हुई कि वे उसी श्रात्मा 
से प्रेरित होकर सफलतापूर्वक धर्म-प्रचार कर सके । इन घटनाश्ोों पर चिन्तन करने 
प्र उन्हें उपयुक्त ईसा-गुरु के शब्दों का श्रर्थ स्पष्ट होने लगा । “आ्रात्मा” ईसा के 
समान पिता-परमेश्वर से भेजा हुआ एक “दूसरा सहायक” थी इसलिए “आत्मा” 
को भी दिंव्य स्वभाव का होना अनिवायें था। जिस प्रकार पूर्वाद्ध में वशित दिव्य 
“घब्द” का आविर्भाव ईसा मसीह में हुआ था, उसी प्रकार पूर्वाद्ध/ का दिव्य 
“ग्रात्मा” भी ईसा के समान “दूसरे सहायक" के रूप में दिखाई पड़ा। इसलिए 
“आत्मा” परमेश्वर का लक्षण मात्र नहीं, ईश-तत्त्व ही प्रतीत हुआ । इस प्रकार के 
चिन्तन के फलस्वरूप पिता भौर पुत्रेश्वर के अतिरिक्त श्रादि-चेले “पा के फलस्वरूप पिता श्रौर पत्रेश्वर के अ्रतिरिक्त श्रादि-चेले “पवित्र आत्मा” 
को भी स्वीकार करने लगे श्र “त्रियेक परमेश्वर” का सिद्धान्त उत्पन्त हम्मा । 
पवित्र आत्मा सम्बन्धी श्रनुभव की प्रमुख विशेषता है ईसा-भक्तों में उसकी 
अन्तर्यामिता । संत पौलुस कुरिथ नगर के निवासियों से पूछते हैं : क्‍या श्राप लोग 
नहीं जानते कि आपका शरीर पवित्र श्रात्मा का मन्दिर है ?२7 दूसरे संदर्भ में वह 
अन्तर्यामी आत्मा का ईसा-भक्तों पर प्रभाव इस प्रकार वर्शित करते हैं: आत्मा 
का फल यह है-प्रेम, आनन्द, शांति, सहनशीलता, मिलनसारिता, दयालुता, 
ईमानदारी, सौम्य और संयम ।*४9 लेकिन श्रन्तर्यामिता का मुख्य फल यह है कि 
आत्मा के साथ पिता और पुत्रेश्वर भी ईसा-भकक्‍त में निवास करते हैं ।$१ घवित्र 
श्रात्मा का सम्बन्ध तो दोनों से घनिष्ठ है । इससे पूर्वोक्त ईसा-भकक्‍त की ईश्वरत्व में 
सहभागिता का झर्थ भी स्पष्ट हो जाता है । ऊपर दिए हुए उदाहरण के अनुसार : 
“जो लोग ईश्वर की आत्मा से संचालित हैं, वे सब ईश्वर के पुत्र हैं ।*० इसलिए, 
जिसे आत्मा का दाद मिला, वह परमेश्वर को अपना ही पिता कह सकता है। 
कारण, आत्मा ईसा की प्रतिनिधि है । फिर, ईसा पुत्रेश्वर ही हैं। इसलिए, आत्मा 
की अन्तर्यामिता के फलस्वरूप मानव परमेश्वर का पुत्र बन जाता है-जन्म से नहीं, 
बल्कि आत्मा-दान से । ईसा-भकक्‍त की ईश-तत्त्व में यह सहभागिता शाब्दिक श्रथे 
में “ग्रात्मिक ' जीवन कही जा सकती है : मानव तो श्रात्मा की शक्ति द्वारा दिव्य 
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जीवन में भाग लेता है। एकमात्र परमेश्वर से त्येक परमेश्वर का सामंजस्य केसे 
किया जा सकता है, इस प्रकार की समस्याओं के समाधान का प्रयत्त परवर्ती ईसाई 
घर्मशास्त्र करेगा, किन्तु पवित्र 'तजित्त्तः पर भ्राधारित आत्मिक जीवन का तात्पर्य 
आ्रादि चेलों को शुरू से ही घामिक अनुभव से मालूम था । 

8, सुक्ति-कार्य : 
/ के) दुःख से मक्ति 

इस परिच्छेद का शीर्षक दृयर्थक है : मुक्ति न तो केवल दुःख से छुटकारे की 

स्थिति है, भ्रपितु दुःख द्वारा भी वह प्राप्त की जाती है। दुःखों को पूरी तरह भोग 
लेने पर उनका अन्त हो जाता है, यह ईसाई मुक्ति सम्बन्धी शिक्षा की एक विशेषता 
है। इसकी दूसरी विशेषता यह है कि मानव अपनी शक्ति से ही मुक्ति नहीं प्राप्त कर 
सकता है; मानव का एकमात्र मृक्तिदाता ईसा मसीह ही हैं। फिर भी ईसा मसीह 
का दुःखभोग, जिसके फलस्वरूप उन्होंने मानव के लिए मुक्ति की राम्भावना स्थापित 
की, उनके पुनरुत्थान के अभाव में अघूर। रहता है । जीवन की पुन:प्राप्ति के बिना 
मृत्यु व्यथं ही होती । इसलिए, वास्तव में मुक्ति केवल दुःख से छुटकारे द्वारा नहीं 
वरन्‌ दु ख पर विजय द्वारा ही सिद्ध की जाती है। अगले दो परिच्छेंदों में हम कुछ 
विस्तार से इन पूर्वोक्त बातों की व्याख्या करंगे। प्रस्तुत परिच्छेद में प्रारम्भिक रूप 
से “दुःख से मुक्ति का प्रतिपदन किया जाएगा। ईसा-दुःखभोग और इससे संयुक्त 
उनके पुनरुत्थान का वर्णात “सुसमाचारों” के अश्रन्तिम अ्रध्याय में किया गया है ।१? 
इस प्रसग में हम संत पोलुस क पत्रों का सहारा लेकर मुक्ति-रहस्य की व्याख्या देने 
का प्रयत्न करेंगे । 

“ दुःखभोग के फलस्वरूप मृक्ति प्राप्तकी जाती है, यह बातसंत पौलुस के श्रोताओं 
के लिए न केवल विरोधाभासी थी, बल्कि मरण की विशेष परिस्थितियां भी उन्हें 
पूर्ण रूप से अस्वीकार्य लगती थीं। यहूदी तो एक प्रतापी “मसीह” की प्रतीक्षा 
करते थे, अपमानित दुःखभोक्ता की नहीं । जब यहूदियों ने उनका उपदेश श्रस्वीकार 
किया था, तो संत पौलुस यूनातियों मे धर्म-प्रचार करने लगे। अपनी दाशंनिक 
परम्परा के अनुसार वे “ज्ञानमार्ग ” श्रपनाते थे । इसलिए यूनानियों को वह “दुःख से 
मुक्ति” की शिक्षा बिलकुल निरर्थक दिखाई पड़ी । उनकी प्रतिक्रिया के विषय में संत 
पोौलुस इस प्रकार लिखते हैं : “यहुदी चमत्कार मांगते हैं और यूनानी ज्ञान चाहत है 
किन्तु हम ऋस पर भझारोपित मसीह का ही प्रचार करत है । यह यहूदियों के विश्वास 
मे बाधा है और गरयहदियों के लिए मूखंता ।” लेकिन वह तुरन्त यह भी जोड़ते हैं 
कि ऋत को शिक्षा ईश्वर की सामथ्ये ओर ईश्वर की प्रज्ञा हे ।* कारण उनका 
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दृढ़ विश्वास था कि अपमान सहने श्र दु:ख भोगने के फलस्वरूप इंसा ने मृत्यु पर 


कैनरी--++जतक+ +जम ला 


विजयी होकर पूर्ण मानव जाति के लिए भ्रमर जीवन प्राप्त किया था। 

यही विरोधाभास एक दूसरे प्रसंग में भी मिलता है | ईसा-सम्बन्धी एक स्तोत्र 
में संत पौलुस फिर दीनता श्लौर महिमा का संयोजन करते हैं। पूर्वार्ध के “यावे 
दास” की शोर संकेत कर, जो दुःखभोग द्वारा दूसरों की मुक्ति करता है, संत पौलुस 
ईएवर स्वरूप ईसा के मानव रूप धारणा के विषय में इस प्रकार लिखते हैं : “यद्यपि 
बह ईश्वर थे" *** फिर भी उन्होंने दास का रूप धारण कर तथा मनुष्यों के समान 
बन कर अपने को दीन होन बना लिया ।” मानव स्वभाव को धारण करने से ईसा 
ने मानो अपने को दिव्य स्वरूप से वंचित किया था। फिर उनकी दीनता की सीमा 
न रही जब उन्होंने कस पर मौत का अ्रपमान स्वीकार किया। “मनुष्य का रूप 
धारणा करने के बाद मरण तक, हाँ ऋस के मरण तक, शआ्राज्ञाकारी बन कर उन्होंने 
अपने को श्ौर भी दीन बना लिया । संत पौलुस का विश्वास था कि इस दीनता 
का फल महिमा ही है : मृत्यु से जी उठकर ईसा ने न केवल अपने लिए गौरव प्राप्त 
क्रिया, अपितु दूसरों के लिए भी मुक्ति स्थापित की, जिमके फलस्वकूप उन्हें विश्व 
भर पर प्रभुत्व मिला । “इसलिए ईश्वर ने उन्हें महान बनाया और उनको वह नाम 
प्रदान किया, जो सब नामो में श्रेष्ठ है ;४ ग्रर्थात्‌ “प्रभु” की वह उपाधि जो ईसा 
मसीह का इंश्वरत्व घोषित करती है । 

ऋस का विरोधाभास इंसा-भक्ति का विशिष्ट लक्षण होना भी ग्रनिवार्य है । 
चेलों को तो गुरु का भ्रनुस॒रण करता चाहिए, इसलिए वे संसार का दुःख भ्रपना 
“क्रस” समभकर, उसे इंसा के समान ग्रपने कन्धों पर उठाएगे। इतना ही नहीं 


उभर िततनलककनन 


इसा के समान वे जीवन-बलिदान तक करने को तत्पर होंगे । श्रवश्य ही ईसा से 


प्रेरित “ऋस-मार्ग एकदम व्यर्थ होता, यदि उसका अन्त मृत्यु मात्र होता । क्रस 
का व्रोधाभास इसी में निहित है कि मौत से जीवनु उत्पन्न होगा । इस विश्वास 


के अनुसार सिद्धि भ्रनासक्ति का फल है। पूर्वोक्त बातें ईसा ने इस प्रकार अभिव्यक्त 
की हैं : “जो मेरा भ्रनुसरण करता है, वह भ्ात्म-त्याग करे भौर अभ्पना ऋ्स उठाकर 
भेरे पीछे हो ले, क्योंकि जो भ्रपनी जीवात्मा सुरक्षित रखना चाहता है, वह उसे खो 
देगा, भौर जो मेरे कारण ग्रपत्ती जीवात्मा खी देता है, वह उसे सुरक्षित रखेगा ।/?४४ 
प्रात्म-त्याग के परिणामस्वरूप आत्मा की सिद्धि प्राप्त होगी, कस के विरोधाभास 
पर आधारित ईसाई साधना का सारांश है । 

ईसाई परम्परा के अ्रनुसार भ्रव तक हमने इस बात पर बल दिया है कि ऋस 
पर ईसा की मृत्यु के फलस्वरूप मुक्ति उत्पन्न हुईं। यह निस्‍्संदेह एक विरोधाभासी 
धारणा है यूनानी जेसी बौद्धिक संस्कृति इस सिद्धांत को “मूखेता” मात्र मानती है, 
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संत पौलुस इसे ईश- प्रज्ञा का प्रमाण कहते हैं | दीनता से महिमा, आत्म-त्याग से 
सिद्धि, एक शब्द में मृत्यु से जीवन--यही है मुक्ति-सम्बन्धी इंसाई घधम्मसिद्धान्त का 
_विरोधाभास । फिर भी, विरोधाभास विरोध मात्र नहीं है: मुक्ति की प्राप्ति दुःख 
के फलस्वरूप हुईं, इसका प्रमाण ईसा का पुनरुत्थान प्रस्तुत करता है, लेकिन विरोधा- 
भास की व्याख्या देने पर भी हम उसका रहस्यमय स्वभाव नहीं निकाल देना चाहते 
हैं। इसलिए इंश-प्रेम जेसा गुढ़ तत्त्व ही मुक्ति-रहस्य का समाधान कर सकता है। 
वस्तुतः मुक्ति-कार्य में इंश-प्रेम को ही प्राथमिकता मिलती है। मनृष्य अपने पापमय 
स्वभाव के कारण परमेश्वर का विरोध करता है। फिर भी श्रशुभ से प्रेम बलवान 
है । जब मानव पाप के फलस्वरूप परमेश्वर से प्रेम रखने में श्रसमर्थ था, परमेश्वर 
ने मानव के प्रति अपना प्रेम दिखाया । श्रपने पहले पन्न में संत योहन यह बात इस 
प्रकार श्रभिव्यक्त करते हैं : “ईश्वर के प्रेभ की पहचान इसमें है कि पहले हमने 
इंश्वर को नहीं, बल्कि इंश्वर ने हमको प्यार किया ।” प्रेम का प्रमागा इसमें है कि 
परमेश्बर ने स्वयं ही मानव की मुक्ति करने का निशशंय किया । मुक्ति-कार्य का साधन 
था ईंश-शब्द का ईसा मसीह के रूप में ग्रवतरण । मानव को ही तो शुक्ति की 
श्रावश्यकता थी, इसलिए मानव के रूप में ईसा ने पापफल, श्रर्थातें दुःख और मृत्यु 
का भोग किया, जिसके परिणामस्वरूप मानव को मुक्ति मिली । संत योहन के इस 
अपने पुत्र को भेजा ।” “प्रायश्चित्त” का श्रर्थ “परायी मुक्ति” के परिच्छेद में 
समभाया जाएगा। अब तक हमने इतना ही स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि 
मुक्ति का मूलकारण ईश-प्रेम ही है। 


(ख) परायी मुक्ति 


मुक्ति के विषय में ईसाइयों का विश्वास है कि ईसा मसीह मानवों के मुक्ति- 
कर्त्ता हैं। इस मान्यता का तात्पर्य यह नहीं है कि मानव को सिद्धि प्राप्त करने के 
लिए साधना नहीं करनी पड़ती है। परल्तु ईसा द्वारा प्राप्त मुक्ति के अभाव में भक्त 
की साधना व्यर्थ रहती है । दूसरे शब्दों में ईसा मानव मुक्ति के मध्यस्थ माने जाते 
है | इब्नानियों के नाम पत्र का अज्ञात लेखक इंसा की याजक से तुलना कर मुक्ति- 
मध्यस्थता की व्याख्या प्रस्तुत करता है। शब्द की परिभाषा के बल पर याजक 
मध्यस्थ ही है : वह तो मनुष्यों में से चुना हुआ है और उन्तके बदले परमेश्वर को 
जीवन की बलि चढ़ाता है। फिर भी, ईसा मसीह अपने स्वभाव से ही मध्यस्थ हैं : 
मानवता-धारण के फलस्वरूप वह दोनों हैं, ईश्वर भी श्रौर मानव भी ॥ ईश्वर होते 
हुये भी वह मनुष्यों में से एक हैं। इसलिए यह आवश्यक था कि वह (ईसा) सभी 
बातों में भ्रपने भाइयों के सदुश बन जायें ।” फिर याजक के समान उन्होंने मानव- 
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मुक्ति के लिए जीवन-दान पिता-परमेश्वर को समर्पित किया। ईसा ने इसलिए 
मानव की मरणशील स्थिति में भाग लिया | “जिससे वह ईश्वर सम्बन्धी बातों में 
मनुष्यों में दयालु श्रौर ईमानदार प्रधान याजक के रूप में उत्के पापों का प्रायश्चित्त 
कर सर्क ।40 इस याजक की तुलना के परिप्रेक्ष्य में ईसा की क्रस पर मृत्यु दूसरों 
के लिए प्रायश्चित्त का बलिदान मानी जाती है । संक्षेप में, ईसा मुक्ति के मध्यस्थ 
इन दो कारणों से माने जा सकते हैं : पहला, अपने ईश-मानवत्व के फलस्वरूप वह 
मानों परमेश्वर और मानव के बीच रहते हैं । दूसरा, अपने जीवन-बलिदान द्वारा 
उन्होंने परमेश्वर श्लौर मानव के बीच में एकता स्थापित की है। फिर, मानव की 
परमेश्वर से एकता ही तो मानव की मुक्ति है । 

संत पोलुस एक दूसरी तुलना द्वारा यह समझभाते हैं कि ईसा मसीह मानव 
जाति के प्रतिनिधि हैं। तुला इस बात पर बल देती है कि इंसा सम्पूर्ण मानव 
जाति के मुक्तिकर्त्ता हैं। “अरादम” नामक आदि-मानव के विपरीत संत पौलुस ईसा 
को “अन्तिम भ्रादम” कहते हैं ।7? आादम एक प्रतीकात्मक नाम ही है, जिसका भ्रर्थ 
“मिट्टी से रचित” श्रादि मानव की उत्पत्ति की ओर संकेत करता है। इसलिए, 
“ग्रादम को वास्तव में एक व्यक्ति नहीं, बल्कि सामान्य रूप से मानव ही माना जा 
सकता हैं । दूसरे शब्दों में, आदम मानव जाति का प्रतिनिधि है । ईसा को भी 
“ग्रादम कहने से संत पौलुस का तात्पय है कि ईसा मसीह भी मानव जाति के 
प्रतिनिधि हैं। लेकिन श्रादि श्लौर अन्तिम झ्रादम का प्रसंग भिन्‍न-भिन्‍न है । “आदि 
मानव” की उत्पत्ति सम्पूर्ण मानव जाति की सृष्टि समभाती है; अन्तिम आदम मानव 
जाति की पुनः सृष्टि, अर्थात्‌ मुक्ति से सम्बन्ध रखता है। इसके भ्रतिरिक्त आदि- 
आदम को पतित मानव का श्रादर्श भी माना जाता है | उत्पत्ति ग्रन्थ के अनुसार 
वही पाप का स्रोत हुआ, जिसका फल मौत भी हुईं। अन्तिम आदम, श्रर्थात्‌ ईसा 
के समान संत पौलुस ग्रादि आदम को भी एक ही व्यक्ति के रूप में प्रस्तुत करते हैं । 
उनका उ्ँ श्य यह दिखाना है कि जिसप्रकार एक ही मानव, प्रर्थात्‌ श्रादम, के काररा 
सम्पूर्ण मानव जाति को पाप और मृत्यु भोगनी पड़ी, ठीक उसी प्रकार एक ही 
मानव, भ्रर्थात्‌ मसीह, के कारण सम्पूर्ण जाति को जीवन और मुक्ति मिली । उनके 
शब्दों में : “यह सच है कि मृत्यु का राज्य एक मनुष्य के अपराध के फलस्वरूप--- 
एक ही के द्वारा-प्रारम्भ हुभ्ना, किन्तु जिन्हें ईश्वर की कृपा तथा पाप-मुक्ति का 
वरदान प्रचुर मात्रा में मिलेगा, वे एक ही मनुष्प--ईसा मसीह--के द्वारा जीवन का 
राज्य प्राप्त करेंगे ।7४ इस प्रकार संत पोलुस “अ्रन्तिम आदम"” की तुलता द्वारा इस 
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बात की व्याख्या करते हैं कि ईसा मसीह मुक्ति के प्रसंग में सम्पूर्ण मानव जाति के 
प्रतिनिधि हैं, दूसरे शब्दों में सब मनृष्यों के लिए मुक्ति के मध्यस्थ हैं । 

इस परिच्छेद के श्रन्त में महत््व की एक बात जोड़नी है । ईसा मसीह़ की 
मध्यस्थता को उत्तरार्द्ध के लेखक तुलना या दृष्टान्त के माध्यम से स्पष्ट करने की 
कोशिश करते हैं। मसीह का एक ऐसे याजक के रूप में वर्शात किया गया है, जो 
दूसरों के लिए श्रपता जीवन समर्पित करता है। उन्हें श्रन्तिम आदम के रूप में भी 
प्रस्तुत किया जाता है, जो सम्पूर्ण मानव जाति की मुक्ति का ख्ोत है । फिर भी, 
तुलना मात्र तर्क नहीं हो सकती है। दूसरे शब्दों में उत्तराद्ध केवल ईसाई विश्वास 
का प्रतिपादन करता है, उसको सत्य प्रमाणित नहीं करता है । प्रस्तुत प्रसंग में हपारा 
उद्देश्य भी केवल इंसाई घ्मे का वर्णन करना है, प्रामाणिकता के प्रश्न को छोड़कर । 
फिर भी आदि-चेलों का विश्वास प्राधार-रहित नहीं था। इंसा की मुक्तिदायिनी मृत्यु 
पर उत्तका विश्वास एक श्रसंदिग्ध तथ्य पर निर्भर था, श्र्थात्‌ ईसा का पुनरुत्थान । 
इसे ही झागे स्पष्ट किया जा रहा है । 


(ग) पुनरुत्थान 


इसमें कोई संदेह नहीं है कि आदि-चेलों को दुढ़ विश्वास था कि उन्होंने 
पुनर्जीवित इंसा के साक्षात्‌ दर्शन किये थ । “सुसप्राचारों” के अन्त में इन भिन्‍व-भिन्‍्त 
दर्शनों का वर्णन मिलता है 77 इत सबों का तात्पर्य यह है कि ईसा के दफन के तीन 
अनेक अवसरों पर अपने दर्शन दिये । जबकि आ्रादि-चेलों के सदभाव के बिपय में . 
कोई संदेह नहीं हो सकता है, भ्रम की सम्भावना भी नहीं दिखाई पड़ती है । दर्शन 
का अनुभव तो प्रत्यक्ष ही था । उन्होंने ईसा को बोलते सुता, चलते देखा, उनका 
स्पर्ण भी किया |” फिर भी पुनर्जीवित ईसा का शरीर स्थूल रूप में नहीं, सक्ष्म ही 
था : द्वार बन्द होते हुए भी वह भीतर प्रविष्ट हो जाया करते थे ।* श्रम की 
सम्भावना इसलिए भी कम थी कि श्रादि-चेलों को इंसा की मृत्यु के बाद उन्हें फिर 
जी उठने की प्रतीक्षा नहीं थी | वस्तुतः उनके गुरु ने इस बात के विधय में भविष्य- 
वाणी की थी, लेकिन चेलों की समर में यह नहीं आया था कि “मृतकों में से जी 
उठने का क्या ग्र्थ हो सकता है ।** चाहे उनका भ्रम हो या नहीं, भ्रादि-चेलों का 
एकमत विश्वास था कि क्रूस पर मृत्यु के बावजूद ईसा मसीह जीवित हैं । तद्नुसार 
ईसा का पुनरुत्थान उनके उपदेशों का मुख्य विषय बन गया । पंचाशती महोत्यव से 


»0. मत्ती, अध्याय 28; मारकुस, 6; लूकस, 24; योहत, 20-2] 
>]. उदाहरणार्थ देखें, लूकस 24,39-42 

52. देखों, योहन, 20. ]9 

33. भारकुस 9.0 
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लेकर जब उतल्हें पवित्र श्रात्मा का दान मिला था, वे साहसपूर्वक अपने विश्वास का 
साक्ष्य देने लगे, यह कहकर कि “आप लोगों ने विधियों के हाथों उन्हें क्रस पर 
जढ़वाया शऔर मरवा डाला है, किल्तु ईश्वर ने मृत्यु के बन्धन खोलकर उन्हें पुनर्जी- 
वित कर दिया ।/5१ प्रवर्ती धर्म-प्रचार में भी ईसा-पुनरुत्थान की घोषणा मुख्य 
संदेश थी । 
घटना की यथार्थता का प्रश्न छोड़कर हम इस प्रश्न का उत्तर ढूंढें कि आदि- 

चेले पुनरुत्यथान पर इस विश्वास की कौन-सी व्याख्या प्रस्तुत करते थे ?* वास्तव में 
ईसा मसीह के पुनरुत्थान को यदि हम परिकल्पना के रूप में स्वीकार करें, तो इसका 
तात्पर्य क्या होता है ? फिर जी उठने से ईसा ने मृत्यु पर विजयी सिद्ध होकर अमरता 
की प्राप्ति की । स्पष्टतः पुनरुत्थान से यह प्रथम निष्कपे निकलता है । इसके भ्रतिरिक्त 
पुनरत्थान में भ्रादि-चेलों ने ईसा के ईए्वरत्व का प्रमारा भी देखा। ऋस पर मरण- 
अपमान के बाई जो महिमा पु]नर्जीवित मसीह को मिली थी, उसे परमेश्वर के ऐश्वर्य 
के समान ही माना गया। ऊपर उद्धृत संत पौलुस के कथन के अनुसार ईसा को 
पुनरत्थात के फलस्वरूप “प्रभु” का नाम प्राप्त हुआ, श्र्थात्‌ उस समय से ईसा मसीह 
का ईश्वरत्व प्रकट रूप में दिखाई पड़ा ।* जीवन भर ईसा का ऐणश्वरयें मानो प्रच्छन्न 
बना रहा था। पुनरुत्थान से ही आदि-चेले ईसा का ईश्वरत्व पहचान सके । उसी 
समय से वे उन्हें न केवल मसीह, अपितु ईश्वर स्वरूप मसीह भी मानने लगे । इस 
नवीन दृष्टिकोण से उन्हें ऐसा मालूम पड़ा कि पूर्वार्द की मसीह-सम्बन्धी प्रतिज्ञा 
ईसा की ओर ही संकेत करती है । तदनुसार ईसाई इब्नानियों का धर्म ग्रन्थ भ्रपताकर 
इसकी व्याख्या ईसा मसीह के परिप्रेक्ष्य'में करने लगे ।2० इसके फलस्वरूप ईसा मसीह 
उन्हें परमेश्वर की झोर से प्रेषित मुक्तिकर्त्ता प्रतीत हुए, जिसकी मध्यस्थता द्वारा 
मानव को ईश-जीवन में सहभागिता मिलती है। एक शब्द में, ईसाई धर्म के समस्त 
सिद्धान्त पुनरत्थान से निष्कर्ष के रूप में निकलते है। यह बात संत पौलुस को स्पष्ट 
रूप से मालूम थी : “यदि मसीह नहीं जी उठे, हमारा धर्म-प्रचार व्यर्थ है श्लौर श्राप 
लोगों का विश्वास भी व्यर्थ है । 7 । 

ग्रन्य आदि-चेलों के समान संत पोलुस का दृढ़ विश्वास था कि वास्तव में 
ईसा जी उठे । कारण, उन्हें भी पुतर्जीवित ईसा के दर्शन मिले थे ।?$ अतः उनके 
विश्वास का ग्राधार प्रत्यक्ष अनुभव ही था। सम्पूर्ण परवर्ती ईसाई परम्परा इसी 
स्रोत से बह निकली । शुरू से लेकर झाज तक ईसाई धर्मावलम्बी आदि-चेलों का 
७०4. प्रेरित चरित 2,23-24 
553, देखें फिलिप्पियों के नाम पक्ष, 2.9-]] 
50, देखों, लूकस 24-27 
»7. कुरिथियों के नाम पहला पत्च 5.[4 
36. देखों,. प्रेरित-चरित 9.3-9 
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साक्ष्य प्रमाशित मानकर ईसा के पुनरुत्थान पर अ्रपना धर्म स्थापित करते हैं। उसी 
साक्ष्य से धर्म-प्रचार शुरू हुआ । उसी साक्ष्य पर ईसाई धर्म का निर्माण किया गया, 
आर उसी पर वह श्राज तक टिका है। ऐतिहासिक दृष्टिकोण से एक ऐसी परम्परा 
भ्रम मात्र पर आधारित है, यह शायद ग्रसंभाव्य प्रतीत होगा। प्रस्तुत दृष्टि से 
महत्त्व का निष्कर्ष यह निकलता है कि ईसाई घर्म का मूल-मूत प्राधार धामिक अनुभव 
है । परवर्ती विकास में भी ईसाई विश्वास की नींव इस ग्रनुभव के विषय में श्रादि- 
चेलों का साक्ष्य ही है, इसलिए समकालीन ईसाइयों का विश्वास कम से कम श्रप्रत्यक्ष 
रूप से अनुभव पर आश्रित है । 
यगांत 

ईसाई दृष्टिकोण से ईसा ने जो मुक्ति प्राप्त को है, वह सम्पूर्ण मानव जाति 
के हित के लिए है। उन्हीं की मृत्यु द्वारा मानव जाति को मृत्यु पर विजय मिली । 
फलत: मुक्ति की पूर्ति, श्र्थात्‌ पुनरुत्थान में भी सभी का समावेश होना भ्रावश्यक है । 
तदतुसार ईसा-भक्त इस जीवन की समाप्ति के बाद फिर जी उठने से गश्रमरता प्राप्त 
करने की. प्रतीक्षा करता है | स्पष्टतया पारलौकिक जीवन ऐहिक जीवन से बिल्कुल 
भिन्न है ; श्रमर जीवन मरणशील स्थिति के समान कंसे हो सकता है ? मृत्यु से 
पुनरुत्थान की तुलना संत पौलुस बीज से फूट कर निकलते अंकुर से करते हैं; साथ 
ही वह इस बात पर बल देते हैं कि जो सृक्ष्म शरीर उत्पन्न होता है, वह स्थूल शरीर 
से पर्णातया भिन्‍न है। “जो बोया जाता है, वह नश्वर है; जो जी उठता है, वह 
ग्रनण्वर है । जो बोया जाता है, वह दीन-हीन है; जो जी उठता है, वह महिमान्वित 
है । जो बोया जाता है, वह दबंल है; जो जी उठता है, वह शक्तिशाली है। एक 


जिछ शकीटिममिलीकी के ,०>+ न नकन++3+ न ल०-मल जप तक ७ । 


जीवात्मा का शरीर बोया जाता है भ्रौर एक आ्रात्मा का शरीर जी. उठता. है .। ४० 


असफलता कातन्‍नलै+ककन-3 
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पूर्वोक्त पुनरुत्थात की धारणा “देहमुक्ति” कही जा सकती है। इसका तात्पयें यह है 
कि सांसारिक जीवन की समाप्ति पर ही मानव अ्रमर जीवन प्राप्त कर सकता है । 
इसके अ्रतिरिक्त “जीवन-मुक्ति” की धारणा भी प्रचलित है, जिसके अनुसार ऐहिक 
स्थिति में ही अभ्रमरता प्राप्त की जाती है । वास्तव में ये दोनों परस्पर विरोधी विकल्प 
नहीं हैं, बल्कि जीवन-मृक्ति देह-मुक्ति की प्रत्याभति ही है । श्रब इसे हम कुछ शभौर 
स्पष्ट करेंगे । 

“परायी मुक्ति” के संदर्भ में यह कहा गया है कि यद्यपि ईसा मसीह ने मानव 
जाति के लिए मृक्ति का द्वार खोल दिया है, तथापि प्रत्येक मानव को साधना करके 
इस मुक्ति को अपनाना चाहिए । भक्त की सिद्धि ईसा की मुक्ति के अभाव में व्यर्थ 
होती ; इसलिए, ईसाइयों की मान्यता है कि मुक्ति प्राप्त करने के निभित्त ईसा- 
भक्‍त को मुक्ति-कार्य का सहभागी होता श्रावश्यक है, उसे ईसा की मुक्ति-प्रदायिनी 





59. कुरिधियों के नाम पहला पक्ष 5,42-44 
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मृत्यु शौर पुनरुत्थान में ही भाग लेना है। प्रतीकात्मक रूप से यह सहभागिता ईसाई 
दीक्षा-संस्कार द्वारा स्थापित की जाती है । संत पौलुस की इस उक्ति का तात्पये है : 
“ग्राप लोग स्तान-संस्कार के समय मसीह के साथ दफनाये गये और उन्हीं के साथ 
पुनर्नीवित भी किये गये हैं |? अ्रनन्तिम शब्दों से यह स्पष्ट है कि ईसा-भक्त को 
विश्वास है कि इसी जीवन में ही उसे पुनर्जीवित स्थिति मिली है । फिर भी, अ्रमर 
जीवन सिर्फ ग्रव्यक्त रूप से प्राप्त हुआ है; इसकी झ्रभिव्यक्ति शारीरिक मृत्यु के बाद 
ही होगी । फलत: जीवन-मृक्ति और देह-मुक्ति के सामंजस्य का तात्पर्य है : श्रव्यक्त 
व्यक्त स्थिति का सम्बन्ध । संत पौलुस के शब्दों में : “श्राप तो मर चुके हैं, आप का 
जीवन मसीह के साथ ईश्वर में छिपा हुआ है | मसीह ही झ्राप का जीवन है । जब 
मसीह प्रकट होंगे, तब श्राप भी उनके साथ महिमान्वित होकर प्रकट हो जाएंगे ।'/५7 


उपय्‌ क्‍त उद्धरण ईसा के पुनरागमन की ओर संकेत करता है। प्रारम्भ के 
दर्शनों को छोड़कर पुनर्जीवित होते हुए भी ईसा मसीह श्रांखों से लुप्त हो गये थे । 
दृष्टि से उनकी इस अनुपस्थिति को झ्रादि-चेले मसीह का “स्वर्गारोहण” कहने लगे। 
साथ ही उनका दृढ़ विश्वास था कि सम्पूर्ण विश्व का मुक्तिकर्ता होकर ईसा मसीह 
किसी समय प्रकट रूप से विश्व पर अपना शासन करेंगे। प्रतीकात्मक शब्दावली में 
मसीह का यह प्रकटीकरण उत्तका “पुनतरागमन” कहा गया ।९” पहला अश्रागमन तो 
ईश-शब्द के मानव शरीर धारण के समय हुआ था । ईसा का राज्य न्याय का राज्य 
माना गया, इसलिए उनका पुनरागमन न्यायकर्तता के रूप में प्रस्तुत किया गया । 
निर्णायक रूप से वह धर्मियों और दुष्टों का पृथककरण करेंगे । उल्लेखनीय बात है 
कि फँसले की कसौटी अ्रातृप्रेम ही होगी । न्‍्यायकर्ता मसीह का धर्मियों से कहना 
इस प्रकार होगा : “आश्रो और उस राज्य के श्रधिकारी बतो*“*““*“; क्योंकि मैं 
भूखा था और तुमने मु्के खिलाया; मैं प्यासा था और तुमने मुझे पिलाया इत्यादि । 


,-क कक कक... फमानिणाकीननावीनकाणग 
ब०क. 2» कहकर व 
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इस कथन में श्राश्वय को बात है कि मसीह अपने भआ्रापको दररिदों से अ्रभिन्न मानते 
हैं । इस बात की व्याख्या आगे इस प्रकार दी जाती है : “तुमने मेरे इन भाइयों में 
से किसी एक के लिए, चाहे वह कितना ही छोटा क्‍यों न हो, जो कुछ किया, बह 
तुमने मेरे लिए ही किया ।/४ म्ञानव स्थिति को धारण करने से मसीह ने मानव 
दुःख भी उठा लिया । न्याय सम्पूर्ण मानव जाति का होगा, इसलिए वह युगांत में ही 
हो सकता है । युगांत कब होगा, यह एक निरथेंक प्रश्न है: सांसारिक काल की 
समाप्ति से बढ़कर युगांत को मुक्ति-कार्य की परिपर्णता मानना चाहिए 


60, कलोसियों के नाम पत्न 2.2 
6], वही 3.3-4 

62. प्रेरित-चरित ,| देखों । 
63. मत्ती 25.34-35, 40 
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| ईसाई धर्म 
(क ) ईश-राज्य : 

ईसा मसीह के धर्मोपदेश का मुख्य विषय होता था ईश-राज्य की घोषणा । 
वास्तव में मनुष्यों के बीच उनका भागमन इस राज्य को उद्घाटित करता था। यह 
है उनकी इस उक्त का श्रर्थ “ईश्वर का राज्य तुम्हारे ही बीच है ९, श्रर्थात्‌ मैं ही 
आप लोगों के लिए मुक्ति लेकर आया हैं । इस तरह ईसा मसीह ही ईश-राज्य हैं । 
जो मानव जाति की परमेश्वर से एकता स्थापित करते हैं। भ्गले परिच्छेद में यह 
स्पष्ट किया जाएगा किस प्रकार कलीसिया या ईसाई धर्म-मण्डल ईश-राज्य का प्रति- 
निधि माना जा सकता है। प्रस्तुत संदर्भ में हम ईसा के दृष्टान्तों का सहारा लेकर 
ईश-राज्य के रहस्यमय स्वभाव का वर्शान करेंगे। पाठक इस बात पर ध्यान दें कि 
“ईश्वर का राज्य! के बदले संत मत्ती उसे “स्वर्ग का राज्य” भी कहते हैं; इस कथन 
में “स्वर्ग ! ईश्वर का बोधक है ईश-राज्य की प्रकृति विरोधाभासी लगती है। 
अदृश्य होते हुए भी यह एक प्रभावशाली तथ्य है : वह “उस खभीर के सदृश हैं, 
जिसे किसी स्त्नी ने तीन पस्तेरी आठे में मिलाया और सारा आटा खमीरा हो 
गया । ११ फिर, प्रारम्भ में छोटा होते हुए भी बाद में उसका बहुत विस्तार मिलता 
है : “स्वग का राज्य राई के दाने के सदृश है" । यह तो सब बीजों से छोटा 
है, परन्तु बढ़कर सब पोधों से बड़ा हो जाता है |? वास्तव में ईश-राज्य का विस्तार 
सावभोम ही होगा । यहूदियों में प्रचलित धारणा के विपरीत ईसा का कहना है कि 
ईश राज्य में सब जातियां प्रवेश करेंगी । ईसा का संदेश ग्रस्वीकार करने के फलस्वरूप 
पूर्वाद्ध की चयनित प्रजा स्वयं ही बहिष्कृत हो जाएगी। “मैं तुम से कहता हूं" 
बहुत से लोग पूर्व भर पश्चिम से प्राकर स्वर्गराज्य में सम्मिलित होंगे, परन्तु राज्य 

यहदियों के उदाहरण से स्पष्ट है कि जन्म या जाति के आधार पर किसी 
को राज्य की सदस्यता नहीं मिलती है | फिर, इसमें प्रवेश करने की शर्ते कौन-कौन 
सी हैं ? इस अच्वेषण से ईश-राज्य की प्रकृति पर और प्रकाश पड़ेगा । इसकी प्राप्ति 
के लिए हमें ग्रपना सब कुछ सर्मापत कर देना चाहिए, जैसे एक बहुमुल्य मोती को 
प्राप्त करने के लिए कोई व्यापारी अपनी सम्पूर्ण सम्पत्ति बेचने को तैयार हो जाता 
है ।१5 दीन-हीन बन जाने की गब्रावश्यकता भी है । ईसा का कहना है कि “यदि तुम 


54, लूकस, [7,2] 
65. मत्ती 3 33 
66, मत्ती 3,3[-32 
67. मत्ती 8.-]2 
08. देखों, मत्ती, 3,45-46 


बाइबिल उत्तराद्ध की मुख्य धारणाएं कर 


फिर छोटे बालकों जसे नहीं बन जाशोगे, तो स्वर्ग के राज्य में प्रवेश नहीं करोगे ।”!र* 
ईश राज्य में सम्मिलित होने की शर्तों का सबसे प्रसिद्ध वर्गाव पर्वत-प्रवचन की 
मूमिका के “अ्रष्टशील ” में मिलता है। इसमें ईसा उन्हीं को “धन्य” कहते हैं जो 
ईश-राज्य में प्रवेश करने योग्य हैं। उनके शब्द हैं-धन्य हैं वे, जो अ्रपने को दीन-ढीन ' 
समभते हैं-स्वर्गंराज्य उन्हीं का है। धन्य हैं वे, जो नम्र हैं-उन्हीं को प्रतिज्ञात देश 
प्राप्त होगा इत्यादि ।?0 

ईश-राज्य का यह स्वरूप ही बाइबिल सम्मत है । इस आदशे को मुर्ते रूप 
देने के लिए ईसा ने एक घर्म-मण्डल का गठन किया। उसकी स्थापना, प्रारम्भिक 
विकास और स्वभाव अगले परिच्छेद का विषय होगा । 


कलोसिया यथा ईसाई धर्म-मण्डल 


अपने जीवन-काल में ईसा अ्रपने शिष्यों में से बारह चेलों को चुनकर उन्हें 
विशेष रूप से धर्म-शिक्षा दिया करते थे । इस दल के आधार पर ईसा ने अपने धर्म- 
मण्डल के गठन का निर्णोय किया । इस दृष्टिकोण से बारह की संख्या प्रतीकात्मक 
थी । पूर्व-विधान की प्रजा के समान, जिसमें बारह वंश शामिल थे, बारह आादि- 
चेलों पर निर्मित धर्म-मण्डल नव-विधान की ईश-प्रजा माना जा सकता था। ईसा ने 
अपता उह श्य इसी प्रकार प्रकट किया । पेनत्रुश नामक आदि-चेलों के प्रधान से उन्होंने 
यह प्रतिज्ञा की कि : “तुम पेत्रुस श्रर्थात्‌ चट्टान हो और इस चट्टान पर मैं अभ्रपनी 
“कलीसिया' बनाऊंगा । 7 ऐसे कहकर उन्होंने “पेत्रस” के मौलिक श्रर्थ की ओर 
संकेत किया । फिर, “कलीसिया” यूनानी “एक्लेसिया” शब्द का रूपांतर है,.जो 
स्वयं इब्नानी “कहल” शब्द का अनुवाद है; इसका भ्रथ है (ईसा-भक्तों का) “समुदाय” 
व्यक्त रूप से कलीसिया की स्थापना पुनरुत्थान के पश्चात्‌ ही हुई | यह इस प्रकार 
हुआ । “पचशती ” महोत्सव के अवसर पर आादि-चेलों ने ईश्न-आत्मा के साक्षात्‌ 
दर्शन किये थे । इसके प्रभाव से उन्हें साहसपूर्वेक धर्म-प्रचार करने की प्रेरणा मिली ।7* 
इसके अनुसार वे “प्रेरित” कहलाने लगे जिसका यूनानी में श्र है “भ्रपोस्तोलोस'', 
अर्थात्‌ संदेशवाहक या दूत ॥ है 


पहली शताब्दी ईसवी में ही प्रेरितों का धर्मे-प्रचार न केवल फिलिस्तीन में 
बल्कि, पश्चिम एशिया और ग्रीस तथा साम्राज्य की राजधानी रोम नगर तक फंल 
गया था। उस विस्तार का ऐतिहासिक उल्लेख “प्रेरित-चरित' नामक ग्रन्थ में पढ़ा 
जा सकता है । उल्लेखनीय बात है कि यहुदियों के बीच उत्पन्न होने पर भी ईसाई 


69. मत्ती, 8.3 

70. मत्ती, 5.3-4 (पद ।| तक देखों) 
7. मत्ती 6.8 

72, प्रेरित-चरित 2.- 3 देखों 
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कलीसिया यहूदी जाति तक सीमित नहीं रही, इसमें गेर-यहुदी जातियाँ भी शामिल 
हुई । पेत्रुस ने स्वयं ही कोर्नेलियुस नामक एक रोमन सेनापति को दीक्षा दी ।?४ संत 
पौलुस यूनानी और अन्य जातियों के बीच में महान्‌ धर्म-प्रचारक हुए | अपने पन्नों 
में वह सब जातियों श्रौर वर्णों की ईसा मसीह में एकता घोषित करते हैं : “अब न 
तो कोई यहुदी है श्रौर न यूनानी, न तो कोई गुलाम है और न स्वतन्त्र""/* भाप 
ईसा मसीह में एक हो गये हैं। 7 वास्तव में एकदा ईसा-भक्तों का स्वन्नक्षण ही 
था । भ्रादि-संघ के विषय में यह लिखा हुआ है कि “विश्वासियों का समुदाय एक- 
हृदय और एकप्राण था |” यहां तक कि समुदाय की घन-सम्पत्ति में भी सदस्यों 
का साभा होता था । वे तो भ्रपनी चल-ग्रचल सम्पत्ति तक को बेचकर प्राप्त धन को 
हर एक की जरूरत के अनुसार बांटा करते थे । इसके फलस्वरूप उनमें कोई कगाल 
नहीं था ।”९ 

नव-दीज्षित भक्त स्तान-संस्कार प्राप्त कर कलीसिया में समाविष्ट किये जाने 
लगे । आंदि-चेले सावभौम धर्म-प्रचार अपने गुरुकी आज्ञा ही मानते थे, क्‍योंकि 
उन्होंने उनसे यह कहा था कि “तुम लोग जाकर सभी राष्ट्रों के लोगों को शिष्य 
बनाझ्रो ओर उन्हें पिता, पुत्र और पवित्र झ्रात्मा के नाम पर बपतिस्मा दो ।!?7 
(“बपतिस्मा यूनानी शब्द है जिसका शअ्रर्थ है: पाती. में डुबाना, _ स्नान संस्कार की 
पुरानी विधि के अनुसार । आज तक आदि चेलों में प्रीति-भोज का एक दूसरा 
व्यवहार भी प्रचलित है । इसे यूनानी में [“यूखारिस्त ॥ ग्रर्थात्‌ धन्यवाद-ज्ञापन का 


'४०४७ ३३४ ७ +फककरकनत। 


यज्ञ कहते हैं। अपने दुःखभोग के पहले ईसा ने आदि-चेलों के साथ श्रन्तिम भोजन 
किया था । उसी की स्मृति में शताब्दियों तक ईसा-भक्त प्रीति-भोज स्वरूप बलिदान 
मनाया करते. हैं | प्रारम्भिक कलीसिया की एक और विलक्षणता है, प्रर्थात्‌ प्रधान के 
नेतृत्व में प्रेरितों का श्रधिकार | श्राज तक उनके उत्तराधिकारियों का शासन बना 
रहा है। बाह्य ढांचे के इन भ्रवयवों से बढ़कर ईसा मसीह से कलीसिया की एकता 


महत्त्व की है। दाखलता के दृष्टान्त में ईसा ने अपने श्राप से चेलों का संयोग अच्छी 


'५३४४४०६५५++-ज कर 


रहता है ओर मैं जिसमें रहता हु हू, व वही बहुत फलता है ।”78 पूर्व-विधान की उपयुक्त 
तुलना के अ्रनुसार संत पौलुम ईसा मसीह का कलीसिया से सम्बन्ध पति-पत्नी के 
रूप में प्रस्तुत करते हैं ।7? कलीसिया तो नव-विधान की चयनित प्रजा मान्री जाती 


न्‍अंककन-जिजन-«म>कनननक»>»++क +> न 


43. प्रेरित चरित, अध्याय !0 

74. गलातियों के नाम पत्र 3.28 

95, प्रेरित-चरित 4.32 

76, देखों, प्रेरित-चरित 2,44-45$ 4,3 2-35 
77. मत्ती 28.9 

48. योहन ।5.5 

79, देखें, एफेसियों के नाम पत्च 5.32 
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है। पर्व-विधान की प्रजा के समान वह परमेश्वर की प्रियतमा प्रतीत होती है । 
यहुदी जाति के विपरीत वह सब जातियों को माता के सदृश ग्रपती गोद में लेती है । 
संत पौलुस के पुत्रों में शरीर का दुष्टान्त भी मिलता है। भिन्‍तता के बावजूद जिस 
प्रकार श्रंगों का सहयोग होता है, उसी प्रकार शरीर-रूपी कलीसिया में ईसा-भक्तों 
का पारस्परिक सम्बन्ध भी समाविष्ट है। ईसा मसीह को स्वयं ही इस “शरीर” का 
शीर्ष माना जाता है, जिनसे ईसा-भकक्‍त संयुक्त रहते हैं ।९० 


(ख) धर्म 
विश्वास 


जल "के: “को कण. ७-२ के 


मुक्ति-सम्बन्धी निश्चय श्रौर_मुक्तिदाता ईश्वर के प्रति श्रद्धा, ये दोनों निहित हैं । , 
दूसरे शब्दों में, विश्वास का तात्पय॑ है : ईसा भक्त की ओर से मुक्तिकर्ता स्वरूप ईसा 
मसीह को आत्मसमपंण या प्रपत्ति । इस मनोवृत्ति का स्पष्टीकरण एक-दो उदाहरण 
द्वारा किया जा सकता है। विश्वास (ईसा-भक्तों का मूल सद्गुण) का श्रादर्श ईसा 
की माता संत मरियम को माना जाता है | सुसमाचार में उनकी प्रशंसा इस प्रकार 
की गई है : “धन्य हैं श्राप जिन्होंने यहु विश्वास किया कि प्रभु ने श्राप से जो कहा, 
वह पूरा हो जाएगा । | जिस ईश-वचन की चर्चा यहां है, उसके अनुसार संत 
मरियम को शभ्रलौकिक रूप से भावी मसीह की माता बनता आवश्यक था। इस ईश- 
वचन को ज्योंही संत मरियम ने स्वीकार किया, उसी क्षण ईश-शब्द के मानव स्वरूप 
में मूर्त होने के फलस्वरूप मुक्तिकायें प्रारम्भ हुआ | इस उदाहरण से विश्वास का 
मुक्ति से घनिष्ठ सम्बन्ध स्पष्ट है । विश्वास की यह दूसरी प्रशंसा ईसा के मुख से ही 
सुनाई पड़ती है : “धन्य हैं वे, जो बिना देखे ही विश्वास करते हैं ।११ इस कथन 
का प्रसंग है थोमस नामक आदि-चेले की ओर से ईसा मसीह के पुनरुत्थान और 
ईश्वरत्व की स्वीकारोक्ति । उपयुक्त प्राशीवेंचन के विपरीत संत थोमस साक्षात्‌ दर्शन 
पर ही विश्वास करने को तत्पर हुए । यथार्थ के विश्वासी पुनर्नीवित ईसा का प्रभुत्व 
साक्ष्य मात्र के आधार पर स्वीकार करते हैं। इस उदाहरण से विश्वास का मुक्ति 
से सम्बन्ध प्रतीत होता है ; पुनरुत्थान तो मुक्तिकार्य की सफलता को सिद्ध करता है | 

संद्धान्तिक रूप से संत पौलुस पूर्वोक्त प्र में विश्वास को मुक्ति-प्राप्ति की 
शर्त मानते हैं। ईसा की मृत्यु पर विजय इससे प्रमाणित हुईं कि वह मृत्यु से फिर 
जी उठे; साथ ही उनका ईश्वरत्वः भी व्यक्त रूप से दिखाई पड़ा। ये दो बातें, 
अर्थात्‌ ईसा का प्रभुत्व और पुनरुत्थान मुक्ति का आधार ही हैं। इसलिए, “यदि भ्राप 


80, देखें, कुरिथियों के नाम पहला पत्र 2,2-3; एफेसियों के ताम पत्र 4,5-6 
४।. लूकस ].45 


82, योहन 20,29 


54. इसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धान्त 


लोग मुख से स्वीकार करते हैं कि ईसा प्रभु हैं श्रौर हृदय से विश्वास करते हैं कि 
ईश्वर (पिता परमेश्वर) ने उन्हें (ईसा मसीह) मृतकों में से जिलाया है, तो भ्राप को 
मक्ति प्राप्त होगी ।/5» विश्वास को श्रर्थात्‌ इन बातों की भरोसे के साथ स्वीकृति 
को ईसाई इसलिए मक्ति की शर्ते मानते हैं, क्योंकि मक्ति परमेश्वर की और से 
अ्नुग्रह का दान ही है। फिर, वरदान को प्राप्त करने की उपयु क्त मनोवृत्ति विश्वास 
जसी ग्रहशशील भावना ही हो सकती 


विश्वास और कर्म का विरोध इस बात से सम्बन्ध रखता है। यदि वास्तव 
में मुक्ति ईश्वर के अनुगृहू का फल है, तो मानव कठोर परिश्रम करते पर भी उसे 
प्राप्त करने में असमर्थ रहता है । ईसा के मुक्ति-कार्य के अभाव में मानव साधना की 
सिद्धि प्राप्त करने में श्रसफलता अनिवाय है। इसी श्रथ में कार्य व्यर्थ है; विश्वास 
ही मुक्तिदायक हो सकता है । “जो कर्म नहीं करता, बिन्‍्तु उसमें विश्वास रखता' 
है जो अधर्मी को घामिक बनाता है, तो वह अपने विश्वास के कारण धारमिक माना 
जाता है ।/* इस संदर्भ में यह न भूला जाथ कि संत पौलुस विशेष रूप से पूर्वाद्ध 
का कर्मकाण्ड व्यर्थ समभते हैं: जब तक मुक्तिकर्ता ईसा का झ्रागमन नहीं हुआ था, 
मुक्ति की सम्भावना ही नहीं हो सकी थी । इसलिए “हम मानते हैं कि संहिता के 
कमकाण्ड द्वारा नहीं, बल्कि विश्वास द्वारा मनुष्य पापमक्त होता है ।'१, कहने की 
जरूरत नहीं है कि कार्य रहित विश्वास भी निष्फल ही है। यह भी सत्य है कि साधना 
के अभाव में मानव मुक्ति को नहीं श्रपता सकता है। इसलिए एक दूसरे श्रादि-चेले 
का कहना है कि कर्मो के श्रभाव में विश्वास अपने श्राप में_ निर्जीव है ।१ प्रसंग से 
स्पष्ट है कि कर्मो का तात्पय अश्रात-प्रेम के कार्य हैं। 


अनुप्ह्‌ 

विश्वास मानव की ओोर से मुक्ति-दान प्राप्त करने के लिए ग्रहशाशीलता 
परमेश्वर की ओ्नोर से मुक्ति श्रसीम अनुग्रह का फल है | यूनानी मूल शब्द “खारिस", 
श्र्थात्‌ भ्रनुग्रह में दयालुता कृपालुता, उपकार, सदभाव, सदिच्छा, थे सब सरन्नि 
हैं। भनुग्रह शाति से भी सम्बन्ध रखता है: इन दोनों का संयोग श्रनेक प्रेरित-पत्रों 
के सम्बोधन में मिलता है। उदाहरणार्थ, सत पौलुस रोम नगर में रहने वाले ईसा- 
भक्तों को इस प्रकार सम्बोधित करते हैं: “हमारा पिता ईश्वर और प्रभु ईसा मसीह 
आप लोगों को श्रनुग्रह तथा शांति प्रदान करें ।”४/ ईश्वर का अनुग्रह मुक्ति का स्रात 


63. रोमियों के नाम पत्च 0,9 

84. वही, 4.5 
“85, बही, 3.28 

66, याकूब का पत्र 2.7 (पद 5.]6 भरी देखें) 
87. रोमियों के नाम पत्चष .7 
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है; इसलिए परमेश्वर की ओर से सवंप्रथम क्ृपादान मुक्तिकर्ता ही है। इन्हीं को 
प्राप्त कर ईसा-भक्तों को सब कुछ प्राप्त करने का आश्वासन मिलता है । संत पौलुस 
के शब्दों में : “उन्होंने (पिता परमेश्वर ते) हम सबों के लिये उन्हें (ईसा, श्रपने 
निजी पुत्र को) समर्पित कर दिया; तो इतना देने के बाद क्‍या वह हमें सब कुछ 
नहीं देगा ?88 


मुक्ति के परिणामस्वरूप मानव की परमेश्वर से एकता स्थापित की जाती 
है । इसलिए अनुग्रह के फलस्वरूप; जो मुक्ति का स्रोत है; मानव परमेश्वर को 
स्वीकार्य भी बन जाता है। संत मरियम (ईसा की माता) जिस प्रकार विश्वास 
का आदशे है, उसी प्रकार दूसरों से बढ़कर परमेश्वर को सुग्राह्म भी हैं। कारण, 
उनका विश्वास उतना गहरा था, कि वह मुक्तिकर्ता को ही गोद में ग्रहण करते 
योग्य सिद्ध हुई । इसलिए उन्हें “प्रभु की कृपापात्री” कहा जाता है, अर्थात्‌ उन्हें 
श्रनुग्रह की पूर्णता मुक्तिकर्ता के रूप में मिली । दिव्य अनुग्रह की ओर से ही सभी 
ईसा-भक्तों को मुक्ति प्राप्त होती है। फिर भी, विश्वास और कर्म के विरोध के 
सदर्भ में हम ने यह भी देखा है कि मानव को साधता करके मुक्ति प्राप्त करनी पडती 
है । मुक्तिकार्य का एक दूसरा विरोधाभास यह है कि मानव कीसाधना ही भ्रतुग्रह 
का दान है। अपनी ईसा मसीह की सेवा के विषय में संत पौलुस ऐसा लिखते हैं: 
“मैंने उन सबसे (दूसरे प्रेरित) अ्रधिक परिश्रम किया है-मैंने नहीं, बल्कि ईश्वर की 
कृपा ने, जो मुझ में विद्यमात है ।5१ इसलिए अंततः न केवल मुक्ति, बल्कि साधना 
श्रोर सिद्धि भी भनुग्रह का फल हैं. वास्तव में मुक्ति प्राप्त करने में मानव जितना 
प्रधिक असमर्थ है, उतना अधिक उसमें परमेश्वर अ्रनुग्रह के रूप में क्रियाशील है। 
ईश्वर का संत पौलुस से कहना इस प्रकार है : “मेरी कृपा तुम्हारे लिए पर्याप्त है, 
क्योंकि तुम्हारी दुर्बलता में मेरी सामर्थ्य पूर्ण रूप से प्रकट हो जाती है।'१० 


विश्वास द्वारा मानव मुक्ति का शभ्रनुग्रह ग्रहण करता है; प्रार्थना द्वारा वह 
उसको प्राप्ति के लिए प्रपना निवेदत प्रक्रट करता है । ईसा गुरु ने स्वयं ही श्रपने 
चेलों को प्रार्थना करता सिखाया था। उनकी शिक्षा के अनुसार ईसा-भक्त परमेश्वर 
को अपना पिता कह कर सम्बोधित करते हैं; उनकी झोर से वे ईश-राज्य की 
स्थापना की प्रतीक्षा करते हैं; भौतिक ग्रावश्यकताओ्रों के अतिरिक्त उनसे पाप-क्षमा 
प्राप्त करते की भी आशा करते हैं। ईसा मसीह से प्राप्त ईसाइयों की प्रार्थना इस 
प्रकार है : “हे स्वर्ग में विराजमान हमारे पिता ।""“““*“*तेरा राज्य आये ।******* 
हमारा प्रतिदित का भ्राहार हमें दे । हमारे अपराध क्षमा कर, जैसे हम ने भी अपने 





88. वही, 8.32 
69. कुरिधथियों के नाम पहला पत्चन, 5.0 
90. कुरिथियों के नाम दूसरा पत्च, !2,9 
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प्रपराधियों को क्षमा किया है |» अंतिम शब्दों से स्पष्ट है कि शअ्रातृ-प्रेम के भ्रभाव 
में हमारी प्रार्थना पिता-परमेश्वर को श्रग्राह्म ही होगी । 


कक 


भ्रम 


संत योहन द्वारा दी गयी परमेश्वर के सारतत्त्व की परिभाषा सुप्रसिद्ध है, 
श्र्थात्‌ “ईश्वर प्रेम है” । फलतः, ईश-ज्ञान शुद्ध बौद्धिक रूप से नहीं प्राप्त किया 
जा सकता है, बल्कि प्रेम के स्वभाव को श्रपनाने से ही इस बात का अनुभव मिलता 
है कि ईश्वर क्‍या है। श्राखिर प्रेम को प्रेम द्वारा ही जाना जा सकता है । इसलिए, 
“जो प्यार करता है, वह ईश्वर की संतान है और ईश्वर को जानता है ।*?४ इस 
उद्धरण से स्पष्ट है कि संत योहन के दृष्टिकोण में प्रेम ज्ञान से घनिष्ठ सम्बन्ध 
रखता है। प्रेम के फलस्वकूप ईसा-भक्त, ईश-जीवन का सहभागी भी बन जाता है, 
या संत योहन के शब्दों में, परमेश्वर में निवास करता है । “ईश्वर प्रेम है झ्रौर जो 
प्रेम में बता रहता है, वह ईश्वर में और ईश्वर उसमें निवास करता, है ।”?* इस 
पारस्परिक गअंतर्यामिता का आधार प्रेम ही है। फिर, ईसाई दृष्टिकोण में प्रेम द्विविध 
है : वह ईश-प्रेम भी है झोर अातु-प्रेम भी भी है और अ्रात-प्रेम भी। इन दोनों को ईसा एक ही स्तर पर 
मौलिक धर्म मानते हैं । जब किसी शास्त्री ने उनसे यह पूछा था कि मूसा-संहिता में 
सब से महत्त्वपूर्ण श्राज्ञा कौन-सी है, ईसा ने संहिता से उद्धृत करके उससे कहा : 
“अपने प्रभु ईश्वर को अपने सम्पूर्ण हृदय, अ्रपती सम्पूर्णो श्रात्मा भर भ्रपनी सम्पूर्ण 
बुद्धि से प्यार करो । यह सब से बड़ी और पहली श्राज्ञा है। दूसरी श्राज्ञा उसी के 
सद॒श है : अपने पड़ौसी को अपने समान प्यार करो ।”*4 इसलिए ईसाई प्रेम का 
श्रादेश वास्तव में इब्रानी परम्परा से ही प्रचलित था। फिर, ईसा इसे एक “नया 
आदेश” केसे कह सकते हैं : “मैं तुम लोगों को एक नयी शभ्राज्ञा देता हँ--तुम एक 
दूसरे को प्यार करो ?” यह इस भ्रर्थ में एक नया आदेश है कि प्रेम का आदशे ईसा 
मसीह ही प्रस्तुत करते हैं : “जिस प्रकार मैंने तुम लोगों को प्यार किया, उसी प्रकार 
तुम भी एक दूसरे को प्यार करो ।/* ईसा ने अपने भाइयों के लिए झ्रात्म- बलिदान 
किया था ; “हम प्रेम का भर्म इसी से पहचान गये कि ईसा ने हमारे लिए अपना 


जीवन श्रपित किया है श्रौर हमें भी अपने भाइयों के लिए श्रपना जीवन शअ्रपित 
करना चाहिए । 9 








9]. मत्ती, 6.9,2 
92. संत योहन का पहला पत्र 4.8 
/93., बही, 4.6 
94. मत्ती, 22.37-39; उद्धरण : विधि-विवरण 6,5, और लेबी ग्रंथ 9, 8 से लिये हुए हैं । 
95. संत योहन 3,.34 
96. संत योहन का पहला पतन्न 3.6 
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ईश-प्रेम श्रौर भ्रातृ-प्रेम एक दूसरे से पारस्परिक सम्बन्ध रखते हैं : उत्तरोक्त 
तो प्रथमोक्त की कसौटी माना जा सकता है; श्रात-प्रेम के अ्रभाव में ईश-प्रेम की 
सम्भावना तक नहीं हो सकती है । “यदि कोई यह कहे कि मैं ईश्वर को प्यार करता 
हूं और वह अपने भाई से बेर करे, तो वह भूठा है। यदि कोई अपने भाई को, 
जिसे वह देखता है, प्यार नहीं करता, तो वह ईश्वर को, जिसे उसने कभी देखा नहीं, 
प्यार नहीं कर सकता ।”१? झधिक सहज बात को जो नहीं कर सकता है, भ्रधिक 
कठिन बात को करने का दावा वह कैसे कर सकेगा ? फिर, ईसा इस प्रकार वर्णित 
प्रेम को श्रपने चेलों का विशिष्ट लक्षण मानते हैं। कारण, चेलों को अपने गुरु 
का अनुसरण करना चाहिए। ईसा का उनसे कहना है : “यदि तुम एक दूसरे को 
प्यार करोगे, तो उसी से सब लोग यह जान जायेंगे कि तुम मेरे शिष्य हो ।॥/१3 
ईसा से प्रेरित इस प्रेम की विलक्षणता यह है कि वह सहजातियों तक सीमित न रह 
कर सभी को-चाहे वे किसी भी वर्ण या जाति के क्‍यों न हों-अपना भाई मानता 
है । पूर्वोक्त बातों के ग्राधार पर इंसाई धर्म को “प्रेम मार्ग” कहना भनुचित नहीं 
होगा । अपने विख्यात “प्रेम के गुणगान्” में संत पौलुस उसे “सर्वोत्तम मार्ग” कहते 
हैं । विश्वास, भरोसा और प्रेम, इन तीन आ्राधार-भूत धर्मो में से “प्रेम ही सब से 


(ग) नवजीवन 


युगांत के प्रसंग में हमने ऊपर “जीवन-मुक्ति” की इस धारणा का उल्लेख 
किया है जिसके अनुसार ऐहिक जीवन में ही अ्रमरता की प्राप्ति की जा सकती है । 
इसी धारणा की एक दूसरी प्रभिव्यक्ति यह है कि मानव को दुबारा जन्म लेना 
पड़ता है, जिसके फलस्वरूप वह लौकिक जीवन के अतिरिक्त पारलौकिक जीवन में 
भी भाग लेना प्रारम्भ करता है। इस दृष्टिकोण से पूर्वोक्त घारणा “द्विज” के 
इस आदणश से भिन्न नहीं है, जिसका तात्पयं यह है कि मानव भौतिक जन्म लेने के 
पश्चात्‌ आध्यात्मिक रूप में दीक्षित नव-जीवन का आरम्भ करता है । इसके विपरीत 
नव-जन्म की कल्पना “पुनजन्म” से स्पष्टतया भिन्न है; उत्तरोक्त सिद्धांत के श्रनुसार 
मानव को दुबारा नहीं, बार-बार जन्म लेना पड़ता है, आ्राध्यात्मिक जीवन नहीं 
वरन्‌ सांसारिक जीवन प्राप्त करने के लिए | ऊपर हमने यह भी कहा है कि “जीवन- 
मुक्ति” का पुनरुत्थान से सम्बन्ध एक प्रत्यामूमि का सम्बन्ध है। तदनुसार संत 
योहन पूर्वोक्त श्रथ में दुबारा जन्म लेना ईश राज्य में प्रवेश करने की शर्तें कहते हैं : 






97. वही 4.20 
98. योहन 3.335 
99, कुरिथियों के नाम पहला पत्र, अध्याय 3, पद 3] और 3 
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“जब तक कोई दुबारा जन्म न ले, तब तक वह स्वर्ग का राज्य नहीं देख सकता ।” 
अगला पद इस कथन का स्पष्टीकरण प्रस्तुत करते हुए संत पौलुस का समर्थन भी 
करता है, जिनके प्रनुसार दीक्षा-स्वरूप स्तान-सस्कार नव-जन्म का स्रोत है : “जब 
तक कोई जल और पवित्र ग्रात्मा से जन्म ने ले, तब तक वह ईश्वर के राज्य में 
प्रवेश नहीं कर सकता ।/१०0 “जल और पत्रित्र ग्रात्मा” बपतिस्मा का प्रतीक है। 
इसी नव-जन्म की चर्चा करते हुए संत पेत्रुस इस बात पर बल देते हैं कि उससे 
उत्पन्न नव-जीवन अमृत स्वभाव का ही है। कारण, इसका स्रोत ईसा-संदेश में 
व्यक्त ईश-वचन ही है : “आप ने दुबारा जन्म लिया है। झाप लोगों का यह जन्म 
नश्वर जीवन तत्त्व से नहीं, बल्कि ईश्वर के जीवन एवं शाश्वत वचन से हुआ है |" 
““शझौर यह वचन वह सुसमाचार है, जो आप को सुनाया गया है ।07 


नव-जन्म से एक नवीन मानव भी उत्त्पन्न होगा : इस विचार को ग्रभिव्यक्त 
करने के लिए संत पोलुस “नवीन मानव” के अलंकार श्रर्थात्‌ नवीन मानव स्वभाव 
का प्रयोग करते हैं। जिस नयी मानवता की ईसा मसीह ने सृष्टि की थी, उसमें 
भिन्न-भिन्न जातियों का प्रभेद नहीं बना रहता है। इसके विपरीत ईसा मसीह में 
सब जातियों की एकता स्थापित की गई : “उन्होंने यहुदियों तथा गर-यहूदियों को 
अपने से मिलाकर एक नयी मानवता की दृष्टि की और शांति स्थापित की ।30£ 
इस नवीन मानव का छरूपान्तर भी होना आवश्यक है। पहले का धर्म-विरोधी 
्राचरण छोड़कर ईसा-भक्त को धामिकता और पविन्नता अपनानी चाहिए ।” श्राप 
लोगों को अपना पहला आचरण और पुराता मानव स्वभाव त्याग देता चाहिए"“ 
गौर एक नवीन मानव स्वभाव धारण करें--जो धामिकता तथा सच्ची पवित्रता 
में व्यक्त होता है ।" मुक्ति को पुन:सृष्टि भी माना गया है। फिर, श्रादि-सृष्टि 
के फलस्वरूप मानव सृष्टिकर्ता का प्रतिर्प बन गया था। श्रव पुनःसुष्टि के फल- 
स्वरूप, जिस प्रतिरूप को मानव ते पाप द्वारा भंग किया था, उसका मुक्तिकर्ता ईसा 
ते पुननिर्माण किया । ईसा-भक्तों से संत पौलुस का कहना है कि “आप लोगों ने 
अ्रपता पुराना मानव स्वभाव और उसके कर्मो को उतारकर एक नया मानव स्वभाव 
धारण किया। वह स्वभाव अपने सृष्टिकर्ता का प्रतिरूप बतकर ववीन हो जाता 
है ।04 


युगांत के दृष्टिकोण से नवीन मासब के आविर्भाव के साथ पूर्णा सृष्टि का 





00. योहन 3 3,3; कलोसियों के नाम पत्न 2.2 से तुलना करें । 
04. पेत्नस का पहला पत्र [.23,25 

02, एफेसियों के नाम पत्न 2.5 

03, वही 4.22,24 

]04. कलोसियों के नाम पत्च 3,9-]0 
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नवीकरणा भी होगा, यह प्रत्याशा उत्तराध के लेखों में भी मिलती है | भौतिक सृष्टि 
तो मानव का वातावरणा मात्र ही नहीं, उसका अंगभूत तत्त्व ही मानी जाती है । 
विस्तृत रूप से इस नव-सृष्टि का वर्णान नहीं मिलता है, सिर्फ इतना ही कहा गया 
है कि नवीन मानव के प्रकटीकरण के समय भौतिक सृष्टि भी नश्वरता से मुक्त 
होकर सिद्धों की महिमा के भ्रनुरूप बन जाएगी ।१०४ 


अपने “प्रकाशना-ग्रंथ” के श्रन्त में संत योहन “तये आकाश और नयी प्रृथ्वी” 
की प्रतीक्षा करते हैं ।06 सृष्टिवाद के सन्दर्भ में यह कहा गया है कि सृष्टि 
शब्द के प्रभाव से ही उत्पन्न हुई । फिर, उत्तराद्ध ईश-शब्द ओर ईसा के तादात्म्य 
का प्रतिपादन करता है। इसलिए, इस दृष्टिकोण से ईसा मसीह को सम्पूर्स सृष्टि 
का केन्द्र मानना स्वाभाविक ही था । तदनुसार संत पौलुस यों लिखते हैं : “उन्हीं में 
(ईसा मसीह) सब कुछ की सृष्टि हुई है । सब कुछ, चाहे वह स्वगें में हो या पृथ्वी 
पर, चाहे दृश्य हो या अ्रदृश्य'******' सब कुछ उनके द्वारा और उनके लिए सृष्टि किया 
गया है ।/?० फिर, अपने मुक्ति-कार्य के फलस्वरूप ईसा मसीह ने सम्पूर्ण सृष्टि का 
पिता-परमेश्वर से पुनः मेल कराया । इसलिए उन्हें इस नवीन सृष्टि का भी निर्माण- 
कर्ता माना जा सकता है| इसके अनुसार “प्रकाशना ग्रथ” में प्रभु ईसा का कहुना 


५... +-+-+०+-२७५००५-३३०)-+००-नक+-+०8-कक++५ ५... 


उपसंहार 


जिस प्रकार इब्रानी धर्म का मूल सिद्धान्त एकेश्वरवाद माना जा सकता है, 
उसी प्रकार ईसाई धर्म का भ्राधार-भूत विश्वास है ईसा मसीह का ईश्वरत्व । परमेश्वर 


के लोकातीतत्व के परिप्रेक्ष्य में, ईसा जसे मनृष्य के विषय में एकमात्र परमेश्वर के 
बराबर होने का दावा एक बिल्कुल अनसुनी बात थी । इब्नानी परम्परा से उत्पन्न 
होने के बावजुद इसी कारण ईसाई धर्म को एक पृथक विचारधारा का प्रारम्भ 
मानना पड़ता है। ईसा के उस प्रभुत्व से श्रन्य धर्म-सिद्धान्त मानो अपने सूल- 
स्रोत से निकलते हैं। सारांश के रूप में यहां इस बात का संक्षिप्त निरूपण दिया 
जायेगा । 








पुनरुत्थान के पश्चात्‌ आदि-चेलों ने जब ईसा मसीह का प्रभुत्व स्वीकार किया 
था, तो एकमात्र परमेश्वर का पितृत्व पहचानकर वे मसीह को पुत्नेश्वर मानते लगे । 





05, देखझों : रोमियों के नाम पत्न 8,.9-2] 
06, 2.4 

07, कलोसियों के नाम पत्न॑ .6 

]08., 2].6 
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फिर ईशात्मा की उपस्थिति का अनुभव करने से वे यह समभने लगे कि पिता और 
पुत्र-परमेश्वर के अतिरिक्त पवित्र आत्मा का श्रस्तित्व भी स्वीकार करता है। जियेक 
परमेश्वर सम्बन्धी इस प्रारम्भिक विश्वास का स्पष्टीकरण परवर्ती धामिक चितन के 
फल स्वरूप क्रमशः विकसित किया गया, जैसे अगले अ्रध्याय में समझाया जाएगा। 
मुक्ति-कार्य के विषय में भी ईसाई विश्वास मसीह के ईश्वरत्व पर निर्भर है । ईसा 
यदि न केवल “मसीह” सिद्ध हुए, वरन्‌ ईश्वर ही दिखाई पड़े, तो उनमें पूर्वार्द्ध की 
प्रतीज्ञा की अ्नपेक्षित रूप से परिपूर्णता मिली थी : जिस मुक्ति की उन्होंने प्राप्ति 
की थी, उसका विस्तार पूब-विधान की प्रजा तक सीमित न रहकर सावेभौम होना 
श्र नवार्य था । पुनरुत्थान ने इस मुक्ति की प्राप्ति श्रौर मुक्तिकर्ता के प्रभृत्व, दोचों का 
प्रमाण प्रस्तुत किया था। श्रन्त में, ईसाई धर्म का केन्द्र ईसा मसीह ही हैं । उनकी 
मृत्यु और पुनरुत्थान में प्रतीकात्मक रूप से सहभागी होकर ईसा का अचुसरण करना 
ईसा-भक्तों की साधना है । इस प्रकार अपने प्रभु से संयुक्त होने के फलस्वरूप वे 
परमेश्वर को पूर्ण श्रर्थ में श्रपना पिता कह सकते हैं श्र ईश-प्रात्मा की श्रन्तर्यामिता 
ग्रनुभव कर सकते हैं । 


| इस श्रध्याय के अन्त में इस प्रश्न को उठाना शायद अनुचित नहीं होगा कि 

' मसीह को ईसा-भक्त एकमात्र ईश-मानव क्‍यों मानते हैं ? इस प्रकार की मान्यता तो 
दूसरों को अवश्य ही अ्नुदार प्रतीत होगी | परमेश्त्रर यदि दूसरे श्रवतारों में अपने 
श्रापको अभिव्यक्त करना चाहता, तो निस्‍्संदेह वेसा ही करता । सम्भावना का प्रश्न 
छोडकर हम अनेक अवतारों की आवश्यकता पर कुछ चितन करें। परिकल्पना के 
रूप में यदि हम ईसा का ईश्वरत्व स्वीकार करें, तो उन्हीं के मानवावतार के अति- 
रिक्त और दूसरे किसी की आवश्यकता नहीं प्रतीत होगी | कारण, इब्रानी-ईसाई 
दृष्टिकोण में परमेश्वर लोकातीत होकर सम्पूर्ण सृष्टि पर श्रधिकार रखता है, एक- 
मात्र सृष्टिकर्ता-परमेश्वर पर सम्पूर्ण सृष्टि निर्भेर है। इसलिए, यदि उसी परमेश्वर 
का मानवावतार हुआ्ना हो, तो उसका प्रभाव सम्पूर्ण मानव जाति पर भी पड़ना 
अनिवाये है। कालातीत होने के फलस्वरूप परमेश्वर, ऐहिक मानव दशा में भी, न 
तो केवल वर्तमान, बल्कि भूत और भविष्य पर भी अपना प्रभाव डाल सकता है । 
इस दृष्टि को यदि स्वीकार किया जाय, तो भ्रनेक भ्रवतारों की श्रावश्यकता नहीं 
होगी । एकेश्वरवाद के समान ईसा मसीह के रूप में परमेश्वर का एकमात्र मानव 

' रूप धारण करना भी अपवर्जित नहीं है; कारण, जिस प्रकार एक ही परमेश्वर 

, सम्पूर्ण मानव जाति का सृष्टिकर्ता माना जाता है, उसी प्रकार ईसा मसीह सम्पूर्ण 
मानव जाति के मुक्तिकर्ता भी प्रतीत होते हैं । 


इस सम्बन्ध में श्रब तक प्रस्तुत समाधान पर्याप्त ही हैं। अगले ग्रध्याय में 
हम इस बात की व्याख्या देंगे, अर्थात्‌ ईश-शब्द का ही मानव रूप धारण क्यों हुआ, 


बाइबिल उत्तराद्ध को मुख्य धारणाएं 6] 


पिता-परमेश्वर या ईश-आत्मा का नहीं । ईश्वर का एक मात्र मानव रूप 
धारण पूर्वोक्त तके के आधार पर संतोषजनक रूप से निर्धारित किया गया 
बशरतें ईसा मसीह वास्तव में परमेश्वर माने जांय । ईसाई धर्म के प्रस्तुत 
प्रतिपादन में हमारा उह श्य केवल इस धर्म का आन्‍न्तरिक सामज्जस्य दिखाना है, 
उसके सत्यासत्य अन्वेषणु के बारे में प्रश्व उठाना नहीं । 


£ धयाय ३ 


पर्वांचार्यों का यूग 
भूमिका 


बाइबिल-पूर्वार् का अन्तिम लेख, श्रर्थात्‌ संत योहत रचित सुसमाचार, 
पहली शताब्दी ई० के श्रन्त में लिखा गया । मध्यकालीन ईसाई दर्शेत का युग, जिसका 
वर्णन अगले अ्रध्याय में किया जाएगा, 9वीं शताब्दी में स्कोतुस एरिऊजेना से 
आरम्भ होता. है । यह मध्यवर्ती अवधि पुूर्वाचार्यों का युग! कहलाती है | कालक्रम 
की दृष्टि से उन महात्माओं में संत युस्तीन (2री शताब्दी) सबंप्रथम हैं, भ्रन्तिम हैं 
दमिश्क के संत योहत (675-749) । पूर्वाचार्यों का जो वर्णंत इस श्रध्याय में दिया 
जायगा, वह दोतरफे दृष्टिकोण से अपूर्ण ही होगा। कालक्रम के दृष्टिकोश से वह 
5वीं शताब्दी में समाप्त हो जाएगा । कारण, संत औगुस्तीन (354-430) श्रौर 
छंदम दियोनिसियुस (500 ई० के लगभग) के पश्चात्‌ श्रन्य पूर्वाचार्य दर्शन-इतिहास 
की दृष्टि से कम महत्त्व के हैं। वास्तव में पूर्वाचाय इतने दाशंनिक नहीं, जितने 
घर्शास्त्री या बाइबिल-भाष्यकार थे। इससे हमारे वर्णान की दूसरी सीमा प्रारम्भ 
होती है : पूर्वांचार्यो की जो चर्चा होगी, वह सिर्फ दश्शन शास्त्र के दृष्टिकोण से । 
इसलिए पूर्वाचार्यों का दर्शन-मात्र इस श्रध्याय के पहले परिच्छेद का विषय होगा । 


अध्याय के दूसरे परिच्छेद में चौथी और पांचवीं शताब्दियों का धर्मशास्त्र के 
दृष्टिकोण से तये सिरे से उल्लेख होगा । यद्यपि हम विचारकों पर इतना ध्यान नहीं 
देंगे जितना उनके विचारों पर, तथापि पहले परिच्छेद में प्रस्तुत पूर्वाचार्यों का इन 
विचारों के निर्माण पर बहुत प्रभाव पड़ा । इन दो शताब्दियों में जो समस्याएँ उठीं, 
वे वास्तव में धर्मशास्त्र से सम्बन्धित थीं। 4थी शताब्दी में न्रियेक-परमेश्वर का 
रहस्य धर्मशास्त्रियों करे वाद-विवादों का मुख्य विषय था | 5वीं शताब्दी में ईसा-मसीह 
के दिव्य-मानव व्यक्तित्व सम्बन्धी मौलिक धर्मंसिद्धान्त उत्पन्न हुए। चूकिये दो 
बाते इंसाई धर्म के मूलभूत सिद्धान्त हैं अतः ईसाई दर्शन के सामान्‍य प्रतिपादन में 
उतका अभाव अनुचित ही होता। लेकिन दर्शनशास्त्र के सही श्रथ में भी इन दो 
धर्मसिद्धान्तों का महत्व है। कारण, इन रहस्यों के सैद्धान्तिक प्रतिपादन में पर्वाचार्यों 
ने यूनानी दर्शन में प्रस्तुत प्रत्ययों का प्रयोग किया । इससे परवर्ती ईसाई दर्शन की 
यह विशेषता उत्पन्त हुई, जिस पर हम अगले अध्याय में विचार करेंगे, अर्थात्‌ ईसाई 
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दर्शन यूनानी दर्शन को आ्रात्मसात्‌ करने के फलस्वरूप क्रमिक रूप में विक्रसित हुआ । 
वास्तव में यह प्रवृत्ति2री शताब्दी से ही प्रारम्भ हो गई थी। उपमृ क्त दो धर्मे- 
सिद्धान्त दर्शनशास्त्र की दृष्टि से इसलिए भी महल्व के हैं, क्योंकि व्यक्ति की जो 
धारणा इनमें निर्मित हुई, उसका प्रयोग और विस्तार परवर्ती दार्शनिक मानवशास्त्र 
में भी होगा | व्यक्ति-प्रत्यय ईसाई दर्शन का इसलिए विशिष्ट लक्षण है क्योंकि उसकी 
उत्पत्ति धर्म सिद्धान्त के सन्दर्भ में हुई । 

श्रध्याय के तीसरे परिच्छेद में ईसाई दृष्टिकोण से धर्म० और दर्शन-शास्त्र 
का प्रभेद स्पष्ट किया जायगा । वास्तव में इस अध्याय के पहले और दूसरें परिच्छेदों 
का विभाजन इसी प्रभेद पर आधारित है। अगले शअ्रध्याय में भी इस प्रभव का फिर 
प्रयोग किया जाएगा : जिन विचारकों की वहां चर्चा होगी, उनका सिर्फ दर्शनशास्त्र, 
धर्मंशास्त्र नहीं, प्रस्तुत किया जाएगा । इसके अतिरिक्त मध्यकालीन विचारकों ने 
दर्शन० और घम्ंशास्त्र का क्रशः पृथक्‍्करण किया है। देकात॑ शायद इसलिए ही 
एक शुद्ध बौद्धिक दर्शन का निर्माण कर सके, क्योंकि पूव्वेवर्ती स्कोलाबाद ने दर्शन 
को घधर्मशास्त्र से स्वतन्त्र कर दिया था| अ्रत: तीसरे परिच्छेद में हम धर्मशास्त्र और 
दर्शनशास्त्र की स्पष्ट परिभाषा देंगे, दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध निर्धारित करेंगे 
ओर इस प्रभेद का मूलभूत कारण समफमाएंगे । इस प्रकार ऐतिहासिक विकास का 
संद्धान्तिक आधार स्थापित किया जायगा। फिर भी दर्शनशास्त्र और धर्मशास्त्र-प्रभद 
की प्रस्तुत व्याख्या उसे प्रमाणित नहीं करेगी । इसे सिद्ध करता श्रन्तिम अ्रध्याय का 
कार्य होगा । 
[-पुर्वाचार्यों का दर्शनशास्त्र ।? 


पूर्वांचार्यों के प्रतिपादन में हम उनके धर्मंशास्त्र को छोड़कर केवल उनके 
दर्शनशास्त्र पर ध्यान देंगे । वास्तव में उन्होंने किसी सुव्यवस्थित दर्शन का निर्माण 
नहीं किया । इस दृष्टिकोण से संत श्रोगुस्तीन अपवाद ही हैं। जिस समस्या का उन 
सभी को सामना करता पड़ा, वह थी : क्‍या गैर-ईसाई, प्रर्थात्‌ यूनानी दर्शन ईसाई 
धर्म का विरोध करता है या उससे सहमत है ? इस प्रमंग में पूर्वांचार्यों का विचार द्यर्थक 
था ; वे या तो यूनानी दर्शनकों सिथ्या मानकर उसे अस्वीकार करते थे, या उसे ईसाई 
दर्शन की भूमिका के रूप में अंगीकार करते थे। यूनानी दर्णन को वे उस सीमा तक 
सत्य भी मानते थे, जहाँ तक वह उन्हें ईंसाई दर्शन का पूर्वाभास प्रतीत होता था । 
उनके दृष्टिकोण में यूनानी दर्शन के सत्य-सिद्धान्त उसे बाइबिल से ही प्राप्त हुए थे । 
दूसरी शोर, बौद्धिक दर्शत बाइबिल-प्रकाशना का कुछ भ्रंश तक विरोध भी करता 


., 8000]8575 


2. इस पहले परिच्छेद का मुख्य ख्रात है ; 9, (097४0॥, (50 #5$007५9 047 ?॥॥0- 
80]779), ४०]. 7, 
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था । उल्लेखनीय है कि जिन यूनाती दाशेनिकों की पूर्वाचारयों को जानकारी थी, वे 
नव-अफलातुनवाद के प्रतिनिधि थे। अरस्तृवाद से वे परिचित नहीं थे। इसके 
विपरीत पुर्वाचार्य श्रफलातून को ईसा मसीह का दार्शनिक श्रग्रदूत ही मानते थे । एक 
श्रोर पूर्वाचार्यों ने इस उ् श्य से यूनानी दर्शन का प्रयोग किया कि वे गैर-ईसाई 
दाशनिकों के ईसाई धर्म पर आाक्रमणा का सामना कर सके। दूसरी ओर उन्होंने 
ईसाई धर्म के सेद्धान्तिक स्पष्टीकरण के निमित्त यूनानी दाशेनिक प्रत्ययों और तक॑ 
को अपनाया । इससे यह पुनः स्पष्ट है कि पूर्वाचार्यों का दर्शन धर्मेशास्त्र के सन्दर्भ 
में ही विकसित हुआ । इस पहले परिच्छेद का विभाजन निम्नलिखित प्रकार से है : 
पहले, दूसरी और तीसरी शताब्दी के पूर्वाचार्य मिलेंगे : यूनानी, फिर लातीनी धर्म- 
मण्डल करने वाले लेखक; बाद में सैद्धान्तिक धर्मशास्त्र के प्रारम्भिक निर्माता। 4थी 
झोर 5५वीं शताब्दी में यूनानी श्लौर लातीवी महातन्‌ पूर्वांचार्य मिलते हैं; उनमें सबसे 
प्रसिद्ध संत श्रोगुस्तीन ही हैं । उनके बाद छद्म-दियोनिसियुस का उल्लेख भी होगा । 
सही श्रथ में वे ईसाई पूर्वांचार्य नहीं होते हुए भी, कालक्रम की दृष्टि से इसी युग 
में श्राते हैं । उपयु क्त सभी विचारक भूमध्य सागरीया देशों के निवासी थे । 


(क) 2रो और 3री शताब्दी के पुर्वाचार्य 
यूनानी धर्ममण्डक । 


संत युस्तीस ([00-64 ई० लगभग) का परिचय भिन्न-भिन्न यूनानी दर्शनों 
से हुआ था, जंसे स्तोश्रवाद से पिथागोरस और श्ररस्तू के दर्शन से, लेकिन उन्हें ऐसा 
लगता था कि ये दर्शन जीवन की समस्याओं का समाधान नहीं कर सकते हैं। इसके 
विपरीत वह अफलातूनवाद से सम्पर्क करके बहुत प्रसन्न हुए, क्योंकि उसमें प्रस्तुत 
अभोतिक श्रादर्शों का सिद्धान्त परम तत्त्व के साक्षात्‌ दर्शन की ओर संकेत करता है । 
फिर उन्हें ईसाई धर्म में दीक्षा दी गयी । अपने पूर्ववर्ती अनुभव से उन्होंने यह निष्कर्ष 
तिकाला था कि दर्शनशास्त्र परमेश्वर की ओर से प्राप्त दान है जिससे हमें ईश-ज्ञान 
मिल सकता है । दूसरों से बढ़कर ग्रफलातुत का वर्शन दिव्य 'लोगोस” या 'शब्दः से 
प्रभावित होकर इस सत्य का पूर्वाभास दे सकता है, जिसकी सम्पूर्णंता शरीरधारी 
दिव्य शब्द, श्र्थात्‌ ईसा मसीह, में दिखाई पड़ी। इस परिप्रेक्ष्य में संत युस्तीन 
ईसाई शहीदों की तुलना सुकरात से करते हैं, जिन्होंने सत्य को साक्ष्य देने के लिए 
अपना जीवन बलिदान किया था । इससे स्पष्ट है कि संत युस्तीन की मनोवत्ति 
गेर-ईसाई दर्शन के प्रति उदार ही थी। इसके विपरीत संत युस्तीन के चेले, तत्सियानुस 
(सन्‌ |20-2!) का इस प्रसंग में विचार बिल्कुल निषेधात्मक था। यद्यपि उन्हें 
यूनानी दर्शन में शिक्षा मिली थी, लेकिन वह उसकी उपेक्षा करते थे । उनके विचार 


से जो सत्य उसमें मिलता है, वह बाइबिल से प्राप्त था; इसके अतिरिक्त यूनानी 
दर्शन श्रांतिपूर्ण ही है । 
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गर-ईसाई ईसाइयों पर यह दोष लगाया करते थे कि वे नास्तिक हैं; कारण, 
ईसाई परम्परागत धर्म को परित्याग करके देवों की उपासना करने से इन्कार करते 
थे। इस अभियोग का खंडन करने के लिए अथेनागोरस (2 री शताब्दी) श्रफ्लातुन 
आदि यूतानी दाशनिकों से उद्धरण प्रस्तुत करते थे जिनसे स्पष्ट था कि जिस 
परमेश्वर की खोज गैर ईसाई दाशंनिक करते थे, वही परमेश्वर स्वयं ही बाइबिल में 
अपना संदेश घोषित करता है । इसके अतिरिक्त अथेनागोरस श्रफ्लातृनवाद के आधार 
पर परमेश्वर का आत्मिक स्वभाव निर्धारित करते थे । अफ्लातून के देहात्म-द्व त के 
विरुद्ध वह इस सिद्धांत का मंडन करते थे कि शरीर मानव का तात्विक अ्रवयव ही 
है । इससे यह निष्कर्ष भी निकाला जा सकता है कि 'शारीरिक', श्र्थात्‌ संपूर्ण मानव 
का पुनरुत्थान तकंसंगत बात है । अथेनागोरस के अनुसार यूनानी दार्शनिकों को इस 
सत्य का अंश मात्र ज्ञात था, जिसकी पूर्णाता ईसाई धर्म में मिलती है । भ्रतः यूनानी 
दर्शन एकमात्र सत्य धर्म की ओर पथप्रदर्शन करता है। घर्मशास्त्र के क्षेत्र में संत्त 
इरेनेयुस को ([/40-202 ई.स. लगभग) इसलिए प्रसिद्ध माना जाता है क्योंकि 
उन्होंने गृढ़ज़्ानवाद2 का खंडन करने के लिए बहुत परिश्रम किया | यह अपसिद्धांत 
ज्ञानमार्ग को मुक्ति का एकमात्र उपाय मानता था, जिससे ईसा मसीह का मुक्ति- 
कार्य व्यर्थ प्रतीत होता था। दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में इरेनेयूस ईश-अ्रस्तित्व को 
ग्रायोजन-युक्ति या सामान्य सहमति के ग्राधार पर सिद्ध करते हैं । वह शून्य से सृष्टि 
का समर्थन भी करते है, और उपादान का प्रागस्तित्व श्रस्वीकार करते हैं। बह प्राच्य 
रहस्य-धर्मो से प्राप्त पुनजन्म का सिद्धांत भी अस्वीकार्य मानते हैं । 
लातीनी धर्म-मंडक । 

गैर-ईसाई दर्शन के प्रति मिनुचियुस फेलिक्स की (2 री शताब्दी) मनोवृत्ति 
भावात्मक थी । उनके अनुसार ग्ररस्तू देवत्व की एकता पहचान सके थे । स्तोअ्वादी' 
परमेश्वर को विश्व-विधाता के रूप में भी स्वीकार करते थे। अ्रफ्लातृन ठीक एक 
अच्छे ईसाई के समान विश्वकर्मा और पिता-परमेश्वर के विषय में लिखते थे, इत्यादि । 
इसके विपरीत तेरतुल्यन (60-220 ई. के पश्चात्‌) यूनानी दर्शन के तीब्र विरोधी 
थे । उनका विचार था कि गैर-ईसाई दार्शनिकों को जिन सत्यों की बाइबिल से 
प्राप्ति हुई थी, उनकी उन्होंने विक्ृृति भी की थी। तेरतुल्यत के अनुसार 
सुकरात की तथाकथित प्रज्ञा नगण्य ही थी। जब कि अपलातून सिर्फ मुश्किल से 
विश्व के सृष्टिकर्ता को पहचान सके, आस्थावान्‌ साधारणण ईसाई को परमेश्वर के 
विषय में पूर्ण ज्ञान प्राप्त है तिस पर भी तेरतुल्यन बौद्धिक दर्शन को स्वीकार नहीं 
करते; उदाहरणार्थ, वह ईश-अ्रस्तित्व के ताकिक प्रमाण प्रस्तुत करते थे । उनका 


महत्त्व इसमें है कि उन्होंने ईसाई दर्शनशास्त्र के लिए लातीनी शब्दावली की नींव 
डाली है । उन्होंने सर्वप्रथम त्रियेक परमेश्वर के संदर्भ में ?९7६०॥० (“व्याक्ति)) शब्द 
का प्रयोग किया है, जिससे श्रंग्र जी ?८४४07॥ व्युत्पन्न हुआ । जिन पारिभाषिक शब्दों 
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का तेरतुल्यन प्रयोग करते हैं, वे भौतिकवादी ध्वनित हो सकते हैं। उदाहरणार्थ, 
उतका कहना है कि परमेश्वर “शरीर” ही है, क्योंकि जो कुछ अ्रस्तित्व रखता है 
वह शारीरिक है। विशेषज्ञों का मत है कि इस प्रसंग में “शरीर” का सही तात्पर्य 
द्रव्य' ही है | तेरतुल्यन का आत्मा की उत्पत्ति विषयक सिद्धांत भी भौतिकवादीसा 
लगता है | उनके अनुसार बालक की आत्मा पिता की आत्मा से इस प्रकार उत्पन्न 
होती, जिस प्रकार बीज से अंकुर ! “अंकुर या ७४०४४ लातीनी शब्द के अनुसार 
यह सिद्धांत 7780प०89797॥ या “जीवानुवंशिकता” कहलाता है । उसकी सहायता 
से तेरतुल्यन इस धर्म सिद्धांत की व्याख्या देता चाहते थे जिसके अनुसार आदिपाप का 
कलंक आदि-मानव से उसकी संतान को आनुवंशिकता के रूप में प्राप्त हुआ । 
धर्मशास्त्र का निर्माण 

ऊपर, संत इरेनेयुस के संदर्भ में, हमने गूढ़ ज्ञानवाद का उल्लेख किया । इस 
अपसिद्धांत का विरोध करने के परिणामस्वरूप ईसाई विचारक यथार्थ ज्ञान के आधार 
पर सैद्धांतिक धर्मशास्त्र का निर्माण करने लगे। भिस्र में सिकंदरिया नगर इस 
धर्म शिक्षा का केन्द्र था। यूनानी दर्शन के विषय में संत युस्तीन के समान कलेमेंत 
(लगभग ।50-29) का विचार बिलकुल भावात्मक था। उनके अनुसार दिव्य 
शब्द' ने गैर ईसाई दार्शनिकों को सत्य प्राप्त करने में समर्थ किया था । जिस प्रकार 
मूसा की संहिता ने इब्नानियों को ईसाई धर्म के लिए तैयार किया था, उसी प्रकार 
दर्शनशास्त्र ने भी यूतानियों को सत्य का मार्ग दिखाया था | कारण, जो सत्य यूनानी 
दर्शन में मिलता है, वह वास्तव में बाइबिल से लिया हुझा है । धर्मशास्त्र का सैद्धां- 
तिक विकास करने के लिए कलेमेंत यूनानी दार्शनिक प्रत्त्ययों का प्रयोग करते थे। 
उनका कहना था कि आस्थावान्‌ को धर्म के विषय में बौद्धिक विवेक प्राप्त करना 
ग्रावश्यक है, नही तो वह वयस्क न होकर इस दृष्टि से बच्चा ही रहेगा । कलेमेंत से कुछ 
ग्रागे बढ़कर ओरिजेन ने ([85-23) ईसाई धर्म और नव-अ्फ्लातृतवाद में सामंजस्य 
स्थापित करने का प्रयत्त किया | इस प्रभाव के फलस्वरूप उनके धर्म सिद्धांत अ्रनेक 
उदाहरणों में शास्त्रविरुद्ध दिखाई पड़े । ओरिजेन के अनुसार सृष्टिकार्य श्रावश्यकता 
से भी और अनादि काल से भी किया गया | आवश्यकता से इसलिए कि सृष्टिकर्त्ता 
परमेश्वर का तत्त्व शुभ ही है; फिर शुभ स्वभाव से विवश होकर वह अपनी 
बहुतायत में दूसरों, अर्थात्‌ सृष्ठ तत्त्वों को सहभागी करना चाहता है | अनादि-काल 
से इसलिए क्योंकि यदि किसी समय विशेष पर सृष्टि की उत्पत्ति होती, तो सृष्टिकर्त्ता 
का परिवतंत भी होता । इसके विपरीत सृष्टि संबंधी ईसाई सही सिद्धांत यह है कि 
सृष्टिकर्ता ने एकदम स्वतंत्र रूप से सृष्टि की; अतः सृष्टि स्वाभाविक घटना न 
होकर परमेश्वर के सहश नित्य नहीं कहला सकती है। प्रात्माओ्ं के विषय में 
झोरिजेत का विचार था कि वे सभी समान स्थिति में ही सृष्ट की गयी थी । लेकिन 


पूर्व जीवन में दुराचार के फलस्वरूप वे शरीर से संयुक्त होकर अपनी वर्तमान स्थिति 
में भिन्न-भिन्न प्रतीत होती है । 
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(ख) 4 थी और 5 वीं शताब्दी के यूनानी पुर्वाचाये 

फिलिस्तीन में कैसरिया के निवासी यूसेबियस (ई० सन्‌ २६४-३ ४०) 
प्रारंभिक ईसाई समुदाय के प्रसिद्ध इतिहासकार थे । ईसाई दर्शन के प्रति उनकी 
मनोवृत्ति बहुत उदार थी । यूनानी दर्शन विपयक उनकी रचना का शीर्षक “ईसा 
संदेश की तैयारी हैं। इसमें लेखक ने यह दिखाया है कि यूताती दर्शन गैर-ईसाइयों 
के लिए ईसाई धर्म की भूमिका जैसा था। विशेष रूप से अफ्लातृन मूसा नबी से 
सहमत थे । उदाहरणाय, अफ्लातून ने तियेक परमेश्वर-सिद्धांत का भी पूर्वाभास 
किया था। वास्तव में इस प्रसंग में यूसेबियस नव-अफ्लातूनवाद की ओर निर्देश 
करते हैं, जिसमें एकम्‌, चित्‌ और विश्वात्मा का त्रित्व मिलता है । फिर, यूसेबियस 
के अनुसार अफ्लातूनवाद के प्रत्यय सृष्टिकर्ता “शब्द” में ही रहकर सुप्ट तत्वों के 
आदर्श हैं। परंतु इन प्राक-ईसाई सिद्धांतों के अतिरिक्त अफ्लातृतवाद में भ्रम भी 
मिलते हैं । उदाहरणा'्ष सृष्टि के संदर्भ में प्रसर्जंनवाद प्रस्तुत किया जाता है, जिसके 
अनुसार सृष्टि स्वाभाविक परिणाम के रूप में सृष्टिकर्ता से, मानो उपादान से 
निकली है । फलतः इस हृष्टिकोण से उपादान स्वयं ही नित्य होकर एक असृप्ट 
तत्त्व होता । इसके विपरीत सही ईसाई सृष्टिवाद के अनुसार सृष्टि-कार्य सृप्टिकर्तता 
के स्वतंत्र निर्णय का परिणाम है; उपादान का कोई प्रग्भाव नहीं था । यूसेबियस के 
अनुसार अ्मरता के प्रसंग में अफ्लातून द्वारा प्रस्तुत पुनर्जन्म का सिद्धांत भ्रांतिपूर्णा 
ही है । 

पश्चिम एशिया के निससा नगर के निवासी संत ग्र गोरो (लगभग 355-395) 
दर्शन की दृष्टि से यूनानी पूर्वाचारयों में से सबसे प्रसिद्ध हैं। वह ईसाई धर्म और 
यूनानी दर्शन का स्पष्ट प्रभेद करते थे | तदनुसार धर्म॑सिद्धांतों को बौद्धिक तक का 
निर्णय मात्र नहीं माना जा सकता है । फिर भी विश्वास की प्राप्ति के लिए बुद्धि 
प्रारंभिक तैयारी हो सकती है; उदाहरणाथ्थ, वह ईश-अ्रस्तित्व के लिए प्रमाण प्रस्तुत 
कर सकती है । धर्म-सिद्धांतों के प्रतिपादन में दर्शन का प्रयोग भी किया जा सकता 
है । फिर, धर्मं ही दर्शन का मापदंड है, तन कि दर्शन धर्म का । दूसरे शब्दों में जो 
दार्शनिक सिद्धांत धर्ंशास्त्र संगत नहीं हैं, वह प्रमाणिक भी नहीं हो सकता । इस 
परिप्रेक्ष्य में संत श्रगोरी विश्व की व्यवस्था के आधार पर ईश-अस्तित्व को सिद्ध 
करते हैं; परमेश्वर की एकता का उसकी संपूर्णाता से अनुमान करते हैं। इतना 
ही नहीं, वह दिव्य स्वभाव की एकता का समथथन करते हुए दिव्य व्यक्तियों के चित्व 
तक को निगमनित करने की कोशिश करते हैं । भ्रगले परिच्छेद में यह बताया जाएगा 
कि 4 थी शताब्दी में त्रियेक-परमेश्वर का सिद्धांत धर्मशास्त्रीय अनुसंधान का मुख्य 
विषय था। 

मनुष्य की उत्पत्ति के प्रसंग में संत ग्रे गोरी अ्रफ्लातुती आदर्शो का उपयोग 
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करते हैं । सृष्टिकर्त्ता के दिव्य 'शब्द' में रचित मानव-आदर्श के अनुसार भिन्न-भिन्न 
मनुष्यों की सृष्टि हुई। इसलिए वास्तविक मानव आदर्श मानव की अभिव्यक्ति है । 
लेकिन संत ग्रेगमोरी श्रफ्तातुन से प्रस्तुत मानव-आत्मा का प्राग्भाव अस्वीकार करते 
हैं। अ्रन्य अनित्य तत्त्वों के समान आत्मा की भी सृष्टि हुई । फिर, सृष्ट होते हुए भी 
आत्मा अमर ही है: वह भौतिक और संश्लिष्ट न होकर नष्ट नहीं की जा सकती 
है । परमेश्वर ने अपने शिवत्व से प्रेरित होकर स्वतंत्र निर्णय के फलस्वरूप सृष्टि 
की । सृष्टिकर्त्ता ते मानव को स्वतंत्रता प्रदान की है, यद्यपि इसके फलस्वरूप मानव 
को अशुभ चुनने की भी सामथ्य प्राप्त हुई | संत ग्रेगोरी का विचार था कि युगांत में 
उपयुक्त शुद्धीकरण के पश्चात्‌ सभी मानव सृष्टि के दिव्य स्रोत सें फिर विलीन हो 
जाएंगे; फलत: कोई अ्ंनत नरकदंड नहीं हो सकता है । भौतिक तत्त्वों की उत्पत्ति 
के विषय में संत ग्रेगोरी को इस उभयसंकट का सामना करना पड़ता है, श्रर्थात्‌ : 
भौतिक तत्त्व या तो परमेश्वर से उत्पन्न हुए, जो फलतः स्वयं ही भौतिक प्रतीत 
होता है; या वे परमेश्वर से भिन्न किसी दूसरे स्रोत से निकले, और फलत: मूल कारण 
का द्वत अपरिहायय है। इससे बचने के लिए संत ग्रेगोरी यह समाधान देते है: 
भौतिक तत्त्वों के अवयव स्वयं ही अमौतिक हैं; उनके संयोजन से ही भौतिकता 
उत्पन्न होती है । 

अंत में संत ग्रेगोरी के रहस्यवाद संबंधी सिद्धांत का उल्लेख करना उचित 
होगा । मानव ज्ञान के स्वाभाविक विषय इंद्वियों के विषय हैं। इनसे हमें परमेश्वर 
के बारे में किसी हुद तक जानकारी मिल सकती है । इस बात को छोड़कर कि 
भौतिक तत्त्व परम तत्त्व के प्रतीक ही हैं, उनका श्र स्तित्व आभास मात्र है । इसलिए 
मानव इनका परित्याग करता है | परंतु जब तक उसे दिव्य तत्त्व की ओर से प्रबोधन 
ने मिले, मानव मातों अंधकार में पड़ा रहता है। समाधि में आत्मा अपने आप 
का अतिक्रमश॒ करके परमेश्वर से प्रेममय संयोग की प्राप्ति करती है। लेकिन 
परमेश्वर के मानवातीत होने के कारण मुक्ति की स्थिति में भी आत्मा पूर्ण एकता 
की शोर भ्रागे बढ़ती रहती है । संत ग्रेगोरी का रहस्यवाद-सिद्धांत नव-अफ्लातू नवाद 
से प्रभावित है । फिर भी संत ग्रेगोरी उसके प्रत्ययों का यथार्थ ईसाई अर्थ में प्रयोग 
करते हैं । 
(ग) संत ओगुस्तीन (354-430 ) 

पाठक को शायद यह आ्राश्चर्य की बात प्रतीत होगी कि पश्चिम के सबसे 
प्रसिद्ध पूर्वाचाय ने उत्तर अफ्रीका में जन्म लिया और वहीं अपना वयस्क जीवन 
बिताया, युवावस्था में ओऔगुस्तीन को रोम में लातीनी वाग्मिता के प्रशिक्षण मिला; 
इसके परिणामस्वरूप बाद में वह इस भाषा के एक प्रसिद्ध साहित्यकार बने । नव- 
अफ्लातू नवाद के प्रभाव से उन्होंने मानीवादी” शुभाशुभ का द्वेतवाद त्याग दिया । 
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साथ ही अपना पहला अत्याचारण छोड़कर उन्होंने ईसाई धर्म में दीक्षा ली। अफ्रीका 
लौटकर वह हिप्पो नगर के धर्माद्धदा घने । उन्होंने ईसाई धर्म का प्रतिपादत करने 
के लिए अनेक रचनाएं लिखीं । इनमें सबसे प्रसिद्ध निम्नलिखित हैं : त्रियेक-परमेश्वर 
के विषय में ग्रंथ तथा 'ईश-नगर' नामक इतिहास दर्शन की एक रचना जिसमें अनेक 
सूक्ष्म दार्शनिक विचार भी मिलते हैं। ईसाई दर्शनशास्त्र के हृष्टिकोण से संत 
औगुस्तीन का महत्व इसलिए है कि उन्होंने ईसाई दर्शन का विकास करने के निमित्त 
अपलातूनवाद का प्रयोग किया । उनके विचार सुव्यवस्थित रूप से नहीं मिलते हैं, 
बल्कि धर्मंशास्त्र के संदर्भ में भिन्न-भिन्न समस्याञ्रों के अवसर पर उनका प्रतिपादत 
किया गया है । औगुस्तीनी दर्शन यूतानी और अन्य प्रभावों के बावजूद वास्तव मे 
मौलिक है; इससे असंख्य परवर्ती विचारकों को भी प्रेरणा मिली । 
शान शास्त्र 

औगुस्तीन इंद्रिय-अनुभव की अपेक्षा आत्मज्ञान को श्रेष्ठ मानते हैं। उनके 
मतानुसार संदेहवाद का खंडन करने के लिए आत्मज्ञान द्वारा ही आ्राधार॑भूत निश्चय 
स्थापित किया जा सकता है। गात्मज्ञान न केवल अआमक इंद्रियों की मध्यस्थता के 
बिना मिलता है, अश्रपितु वह संदेह में ही उपलब्ध होकर उसे निश्चित रूप से निकाल 
देता है। संदेह ही तो संदेहकर्त्ता का अस्तित्व प्रमाणित करता है। भ्रम ग्रस्तित्वहीन 
तो विचार तक नहीं कर सकता, निश्चय का आधार होने के अतिरिक्त आत्मज्ञान 
इंद्रिय-ज्ञान से बढ़कर इसलिए महत्त्व का है क्योंकि अ्रात्मा में ही परम तत्त्व का 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। जब तक आत्मा का ज्ञान न मिले, तब तक परमेश्वर 
का ज्ञान भी नहीं मिलेगा । ज्ञान के विषय के दृष्टिकोण से भी औगुस्तीन दो प्रकार 
के ज्ञान का प्रभेद करते हैं ज्ञान मात्र और प्रज्ञा । प्रथमोक्त का विषय ग्रननित्य तत्त्व 
ही है; वह भौतिक क्रिया का ही आधार है। इसके विपरीत उत्तरोक्त अर्थात्‌-प्रज्ञा 
नित्य तत्त्व के विषय में होकर परम तत्त्व के दर्शन की भूमिका ही है। वास्तव में 
इंद्रिय-विषय अ्रनित्य होने के कारण मानव ज्ञान के उपयुक्त विषय नहीं हैं; नित्य 
तत्व ही उसका अपना विषय माना जा सकता है। 

इस संदर्भ में तथाकथित “प्रबोधन का सिद्धांत” महत्त्व का है। इंद्रिय-ज्ञान 
में भी औगुस्तीन परमेश्वर की ओर से प्राप्त. इस संबोधन को आवश्यक मानते हैं । 
कारण श्रनित्य तत्त्वों के विषय में भी नित्य दृष्टिकोण से निरंय किया जाता है। 
उदाहरणार्, किसी दृश्य को सुन्दर कहने में ज्ञानी सामान्य “सौंदर्य के प्रत्यय का 
प्रयोग करता है । इसके अलावा वह इस विशेष सौंदय की आदर्श सौंदर्य से तुलना 
करता है । फिर भी, सामान्य सौंदय॑ के प्रत्यय या श्रादर्श को किसी विशेष सुन्दर 
तत्त्व के विपरीत निरपेक्ष और नित्य होना आवश्यक है। स्पष्टत: इंद्रिय-ज्ञान यद्यपि 
ग्रनित्य प्रत्यय का प्रयोग करता है, लेकिन वह नित्य प्रत्यय का स्रोत नहीं हो सकता 
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है ; भौतिक होकर वह अनित्य ही है। ओऔगुस्तीत की मान्यता है कि ग्रात्मा भी 
नित्य प्रत्यय का स्रोत नहीं हो सकती है; इसका कारण कुछ बाद में स्पष्ट किया 
जाएगा । फलतः नित्य प्रत्ययों या आदशों का स्रोत परम तत्त्व ही हो सकता है। 
स्वयं ही नित्य होकर, वह नित्य तत्त्वों का आधार भी हो सकता है। अब 'प्रबोधन 
का सिद्धांत' इसमें है कि, ओऔगुस्तीन के अनुसार, परमेश्बर अपने नित्य प्रकाश से 
मानव आत्मा को प्रवोधित करता है, जिसके फलस्वरूप मानव इंद्वियों के अ्रनित्य 
विषयों में भी नित्य प्रत्यय या आदर्श का प्रतिबिब पहचान सकता है। जिस प्रकार 
सूरज भौतिक तत्त्वों को प्रकाशित करने से उन्हें हमारी श्रांखों के लिए दृश्य बनाता 
है, उसी प्रकार दिव्य प्रबोधन' नित्य आदर्शों को हमारी आत्मा के लिए बोधगम्य 
करता है। नित्य प्रत्ययः या आदर्श परमेश्वर में विद्यमान है : इस सिद्धांत में 
अपलातूनवाद का प्रभाव स्पष्ट ही है। लेकिन अफ्लातूत के विपरीत औमुस्तीन नित्य 
आदर्शों को किसी श्रादर्श परलोक में नहीं, सृष्टिकर्ता में ही रखकर यूनानी दर्शन को 
ईसाई दशन के अनुकूल बनाते हैं । 


ईश-शास्त्र और सृष्टिवाद 
ओगुस्तीन परमेश्वर के अभ्रस्तित्व की किसी प्रमाणा द्वारा भी पुष्टि नहीं करते 
हैं, ऐसा प्रतीत हो सकता है । वास्तव में उनके सपूर्णा ज्ञानशास्त्र को इस प्रभार की 
अवस्थाओं का क्रम माना जा सकता है। तक की आधारशिला सत्य का अस्तित्व 
और उसका नित्य स्वभाव है। संक्षेप में, प्रमाण का प्रतिपादन इस प्रकार किया जा 
सकता है । संदेहवाद के खंडन के परिणामस्वरूप सत्य प्राप्त करने की संभावना 
स्थापित की गयी है। फिर, सत्य के स्रोत के विषय में प्रश्न उठता है । स्पष्टत: 
नित्य होकर सत्य का भौतिक जगत्‌ से उत्पन्न होना असंभव है। मानबनआ्रात्मा स भी 
नित्य स्वभाव का सत्य परे है। फलत: यदि सत्य की यथार्थता प्रमाणित है और 
इसका स्रोत संपूर्ण सृष्ट तत्त्व नहीं हो सकते हैं, तो सृष्टि के श्रतिरिक्त किसी नित्य 
तत्व की यथार्थता को स्वीकार करता आवश्यक होगा । नित्य सत्य के आधार-स्वरूप 
यह नित्य तत्त्व परमेश्वर ही है। ध्यान देने योग्य बात है कि पूर्वोक्त ईशास्तित्व का 
प्रमाण वास्तव में भौतिक जगत्‌ पर आधारित नहीं, आत्मा की क्रिया संबंधी चितन 
पर ही निर्भर है । इससे हमारा उपयुक्त कथन सिद्ध होता है, अर्थात्‌ औगुस्तीन के 
अनुसार इंद्रिय-ज्ञान नहीं, आत्मज्ञान ही ईश-ज्ञान का आधार हो सकता है । 
ईश-लक्षणों के प्रसंग में औग्ुस्तीन परमेश्वर के देश-काल से परे होने की इस 
प्रकार व्याख्या करते हैं ? सृष्टिकर्ता सब तत्त्वों के भीतर रहता है, क्योंकि सभी 
तत्त्व उसी में स्थित हैं; साथ ही सभी तत्त्वों से परे होकर परमेश्वर उनसे बाहर भी 
है । इसी विरोधाभासी ढंग से औगुस्तीन ईश्वर का कालातीतत्व भी प्रस्तुत करते हैं : 
सब सृष्ट तत्त्वों से पूर्व अस्तित्व रख कर सृष्टिकर्ता सबसे प्राचीन हैं; साथ ही' 
अधिकारी होने के कारण वह सबसे नवीन भी है। सृष्टिकर्ता को सृष्ट तत्त्वों का 
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पबनज्ञान प्राप्त है : व्यक्त होने के पहले वे तत्त्व अब्यक्त आदर्शों के रूप में सृष्टिकर्तता 
के मन में विद्यमान हैं । 


सृष्टिबाद के संदर्भ में औगुस्तीन एलोतीनुस के प्रति भ्रपनी स्वाधीनता का 
प्रमाण देते हैं । नव-अफ्लातूनवाद के प्रसरणवाद के अनुसार 'एकम्‌ से अन्य तत्त्व 
अनिवार्य रूप से निकलते हैं, जैसे सूर्य से किरणें या स्रोत से धारा । इसके विपरीत 
ग्रौगुस्तीन इस बात का दावा करते हैं कि सृष्टिकार्य अनिवार्य रूप से नहीं, बल्कि 
स्वतंत्र निर्णय के फलस्वरूप से ही उत्पन्न हुआ । इसके अतिरिक्त सृष्ट तत्त्व सृष्टिकर्तता 
के तत्त्व में से मानो उपादान कारण से नहीं निकले, बल्कि सृष्टिकर्ता की शक्ति द्वारा 
“शन्य' से ही उत्पन्न हुए । इस प्रसंग में ओऔगुस्तीन अपनी सूक्ष्मता का प्रदर्शन करते 
हैं। पूव॑ पक्षी के मतानुसार सृष्टि एक ऐसे उपादान कारण से उत्पन्न हुई, जो स्वयं 
ही असृष्ट है । इसके खंडन के रूप में ओगुस्तीन यह उमयसंकट प्रस्तुत करते हैं। 
उपादान यदि पूर्णतया अब्यक्त है, तो शून्य के बराबर ही है या उसमें व्यक्त बनने की 
क्षमता रहती है, तो भावात्मक तत्त्व होकर स्वयं ही शून्य से उत्पन्न हुआ होगा । 

श्ौगुस्तीव विकासवाद को भी स्वीकार करते है, ऐसा उनके 'तात्त्विक बीजों 
के सिद्धांत' से प्रतीत हो सकता है | “ताक््विक बीज” भावी तत्त्वों के सूक्ष्म 'बीज' 
हैं, जो अहृश्य रूप से सृष्ट तत्त्वों में रहकर, बाद में अनुकूल परिस्थितियों में व्यक्त 
हो जाएंगे । वास्तव में औगुस्तीत का उद्देश्य बाइबिल की दो विरोधी उक्तियों में 
सामंजस्य स्थापित करना है । उत्पत्ति ग्रंथ के पहले अध्याय के अनुसार सभी तत्त्वों की 
सृष्टि कालक्रम से ही हुई; इसके विपरीत प्रवक्ता-ग्रंथ 8 का कहना है कि सृष्टिकर्त्ता ने 
सभी तत्त्वों की सृष्टि एक ही समय की । उत्तरोक्त की व्याख्या शगुस्तीन इस प्रकार 
करते हैं सृष्टिकर्ता ने तात्विक बीजों को पैदा करके अव्यक्त रूप से सब तत्त्वों की 
एक साथ सृष्टि की । इस सिद्धांत के अनुसार प्रथमोक्त कथन का तात्पर्य यह होगा 
कि तात्त्विक बीजों में से व्यक्त रूप से सभी तत्त्वों की क्रमिक उत्पत्ति हुई। इस 
उदाहरण से दिखाई पड़ता है किस तरह तात्तविक बीजों' जैसा एक दाशनिक सिद्धांत 
बाइबिल व्याख्या से प्रेरित हो सकता है। अपने इस घर्मशास्त्रीय आधार के कारण 
तात्त्विक बीजों का सिद्धांत वैज्ञानिक विकासवाद से भी भिन्न है। 
मानवशास्त्र श्रोर नीति-शास्त्र 

 औगुस्तीन की मानव की द्वतवादी धारणा में अफ्लातूतवाद का प्रभाव स्पष्ट 

दिखाई पड़ता है। श्रात्मा और शरीर को प्रथक-पृथक तत्त्व समभा जाता है, जिससे 
मानव की एकता का अखंड बना रहना कठिन है। इस प्रथकृता का एक स्पष्ट 
उदाहरण मनोविज्ञान के संदर्भ में मिलता है प्रत्यक्ष में आत्मा पर इंद्वियों का प्रभाव 
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नहीं पड़ता है; उद्दीपत के अ्रवसर पर श्रात्मा सिर्फ इंद्रियों में घटित विकार की 
चेतना प्राप्त करती है। आत्मा की अ्मरता को इस प्रकार प्रमाणित किया जाता 
है। आत्मा अपने जीवन स्रोत की, भ्रर्थात्‌ सृष्टिकर्ता परमेश्वर की सहभागिनी है; 
फिर मृत्यु जीवन का विरोध ही है; इसलिए जीवन-स्रोत से संबंधित आत्मा का 
मरणशील होना असंगत ही होगा । इसके अतिरिक्त मानव-आत्मा में ही, श्रन्य जीवों 
के विपरीत, नित्य तत्त्वों का ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता है; इसलिए दूसरी जीवा- 
त्माओं के विपरीत मानव-आत्मा अविनाशी स्वभाव की है । अ्रमर होने के बावजूद 
आत्मा को सही अर्थ में नित्य नहीं कहा जा सकता है; सृष्ट होने के कारण उसके 
अस्तित्व का प्रारंभ हुआ । गात्मा यद्यपि सब समय से श्रस्तित्व नहीं रखती है, 
लेकिन, श्रौगुस्तीन के श्रनुसार उसकी सृष्टि किसी विशेष शरीर से संयोजन के पहले 
ही हुई थी । वास्तव में सभी मानव-आत्माओं की झ्रादि मानव में ही सृष्टि हुई । 
फलतः परवर्ती प्रजनन के फलस्वरूप शारीरिक उत्पत्ति के साथ-साथ नवीन आत्मा 
की सृष्टि नहीं है; पू्ववर्ती आत्मा ही माता-पिता के माध्यम से नवजात मानव को 
प्राप्त 'हो जाती है। ओऔगुस्तीन के इस विशेष सिद्धांत का नाम 'जीवानुवंशिकता' 
रखा गया है । इसका लातीनी नाम (्राकतप्रटंआपंशा) कलम (४9005) की 
तुलना से व्युत्पन्न हुआ है जिस प्रकार प्रोढ़ वृक्ष से अन्य पौधे पर कलम का उपरोपण 
किया जाता है, उसी प्रकार जनक से नवजात को आत्मा मिलती है। यह विचित्र 
सिद्धांत इस बात का एक दूसरा प्रमाण है कि धर्मशास्त्र का ईसाई दर्शन पर प्रभाव 
पड़ा : आत्मा-कलम की परिकल्पना द्वारा औगुस्तीन आदि-माप की व्याख्या देना 
चाहते थे, जो आादि-मानव से संपूर्ण मानव जाति को आनुवंशिक रूप में प्राप्त 
हुआ हे । ल्‍ 

अपने नीतिशास्त्र में शगुस्तीन विशेष रूप से प्रेम पर बल देते हैं। इसके 
अनुसार नैतिक प्रयास का चरम लक्ष्य परमेश्वर से प्रेम स्वरूप एकता स्थापित करना 
है। इस संदर्भ में ईसाई विचारधारा की दूसरी परंपराओं का हृष्टिकोश अधिक 
बोद्धिकवादी होगा । उनके अनुसार मानव का परम लक्ष्य परमेश्वर के बुद्धि-स्वरूप 
दर्शन की प्राप्ति है । प्रेम यदि नैतिकता का चरम मूल्य है, तो आदेश का विषय कंँसे 
हो सकता है? इस बात की व्याख्या मानव संकल्प की स्वतंत्रता में निहित है । 
स्वतंत्रता के अभाव में मानव नैसगिक रूप से ही अपने अंतिम लक्ष्य की ओर श्राकधित 
होगा । इसे स्वभाव की आवश्यकता के विपरीत मानव को संकल्प की स्वतंत्रता के 
बल पर परम तत्त्व की श्रपेक्षा अपरम तत्त्वों को चुनने की क्षमता प्राप्त है। फिर 
भी, परम तत्त्व की प्राप्ति मानव का कत्तंव्य बनी रहती है; फलत: ईश-प्रेम आदेश 
का विषय बनता है। कत्तंव्य का आधार तो स्वतंत्रता ही है। फिर, प्रेम स्वयं ही' 
स्वतंत्रता-स्वरूप है । इसलिए ईश-प्रेम आदेश का विषय भी और मानव स्वतंत्रता 
की अभिव्यक्ति भी है। इसमें अशुभ इस तरह निहित है कि मानव किसी अपरम शुभ 
को प्राप्त करने के लिए परम शुभ से विमुख हो जाता है। इससे ये दो बातें स्पष्ट 
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हो जाती है: परम शुभ के निषेध से उत्पन्न होकर अशुभ अभावात्मक मात्र है; 

मानव-चुनाव से उत्पन्न होकर अशुभ का स्रोत परमेश्वर नहीं है । इस अशुभ की 
धारणा के बल पर औगुस्तीन पहले स्वीकृत शुभाशुभ के दे तवाद का खंडन करते हैं 
एकमात्र शिव परमेंश्वर सब तत्त्वों का सृष्टिकर्ता होने पर भी अशुभ का स्रोत नहीं 
है । अशुभ न केवल असत्‌ मात्र है, अपितु वह मानव से ही उत्पन्न हुआ है । इस 
हृष्टिकोश से औगुस्तीन का “दो तरफा प्रेम” सुबोध भी हो जाता है । आत्मा या 
तो अपने आपकी अपेक्षा परमेश्वर से प्रेम रखती है, या इसके विपरीत परमेश्वर की 
अपेक्षा अपने श्राप से ही । लेकिन आत्मा परम तत्त्व नहीं, श्रपरम ही है । 

(घ) छंदम-दियोनिसियुस श्ररेश्रोपागीता (500 ई. सं. लगभग ) 

सही भ्रर्थ में “पूर्वांचार्य / न होने पर भी, कालक्रम की दृष्टि से इस विचारक 
का उल्लेख यहीं पर करना चाहिए | पांचवीं शताब्दी के अ्रंत में सीरिया में रचित 
किसी अज्ञात लेखक के अनेक यूनानी ग्रंथ संपूर्ण मध्य अवधि में बहुत प्रभावशाली 
हुए । इनमें से सबसे प्रसिद्ध निम्नलिखित हैं: “दिव्य नामों के विषय में ग्रंथ 
और “रहस्यवादी धर्मंशास्त्र” विषयक ग्रंथ । उन पर नव-अफ्लातृनवादी विचारक 
प्रौवलुस का (4]0-48 5) गहरा प्रभाव पड़ा था | उपयु क्त रचनाओं का महत्त्व इस 
बात में है कि उतके माध्यम से परवर्ती ईसाई विचारधारा पर नव-अफ्लातुनवाद 
स्थायी प्रभाव डाल सका । तेरहवीं शताब्दी तक संत थोमस ने भी “दिव्य नामों के 
ग्रंथ” पर अपना भाष्य लिखा । इन रचनाओं की इतनी प्रतिष्ठा इसलिए हुई कि 
उनका लेखक संत पौलुस का शिष्य ही माना जाता था । 

“प्रेरित-चरित” में १ तो एक दियोनिसियुस की चर्चा है, जिन्हें संत पौलुस के 
ऐथेन्स में भाषण के बाद ईसाई धर्म में दीक्षा मिली थी। ऐशेन्स की “अरेझ्रोपागुस' 
नामक परिषद्‌ के सदस्य होकर वह दियोनिसियुस “अरेपझ्रोपागीता” भी कहलाते 
लगे | इस छद॒मनाम को अ्रपताकर पूर्वोक्त अज्ञात लेखक अपनी रचनाग्नरों के लिए 
बहुत प्रतिष्ठा प्राप्त कर सके । 

छद॒म-दियोनिसियुस के अनुसार परम तत्त्व का ज्ञान प्राप्त करने के लिए दो 
मार्ग खुले हैं : सकारात्मक और नकारात्मक । पहले का प्रतिपादन (दिव्य नाम! संबंधी 
ग्रंथ में मिलता है । मनुष्य को ईश-लक्षण मावात्मक रूप से ज्ञात हैं, जैसे शुभ, 
प्रजा, सामथ्यं । सौंदर्य या “एकम्‌” के लक्षणों में नव-अफ्लातृनवाद का प्रभाव 
विशेष रूप से दिखाई पड़ता है। उपयुक्त लक्षणों का आरोपण पूर्णतया परम तत्त्व 
में किया जा सकता है, किन्तु सृष्ट तत्त्वों के विषय में गौण रूप से ही । कारण, 
संपूर्ण तत्त्वों का मुल-स्रोत होने से परमेश्वर में ही उन लक्षणों की संपूर्णता मिलती 
है; सृष्ट तत्त्वों में वे व्युत्पन्न रूप से ही विद्यमान हैं । इसके विपरीत “रहस्यवादी 
धर्मशास्त्र” नामक ग्रंथ नकारात्मक ईश-ज्ञान का मार्ग प्रस्तुत करता है । परम तत्त्व 
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की खोज में मानव को क्रमशः सब सृष्ट गुणों का निपेष करता पड़ता है, जत्र तक 
अ्रति-ग्रंधकार' के अतिरिक्त और कुछ नहीं बना रहता है। वह है ईश-विपयक 
रहस्यवादी ज्ञान का क्षेत्र । इस अभावात्मक ज्ञान का श्रर्थ यह नहीं कि परम तत्त्व 
अपने स्वभाव से अबोधगम्य है, वस्तुतः वह मानव ज्ञान से ही परे हैं । 


छद॒म-दियोनिसियुस के सृष्टिवाद में नव-अफ्लातूनवाद का प्रभाव और झ्धिक 
स्पष्ट है । उनके दृष्टिकोण में सृष्टिकार्य इतना स्वतंत्र नहीं प्रतीत होता है, जितना 
किसी अकार की स्वाभाविक घटना । नव-अफ्लातुनी भ्रसरण-वाद के अनुसार सृष्टि 
परम तत्त्व से उदभूत हुई जैसे ँ्रोत से धारा। इस प्रक्रिया में सुष्टिकर्ता स्वयं ही 
अनेक या विभिन्न हो जाता है, साथ ही अखंड और अभिन्न भी बना रहता है । 
प्रसरण और प्रलय की अ्रवस्थाओं के अनुसार सृप्टिकर्ता को जगत्‌ का आ्रादि और 
अ्रंत, उपादान, कारण और अंतिम लक्ष्य, दोनों माना जाता है। छदम-दियोनिसियुस 
का अशुभ-विषयक सिद्धांत भी उल्लेखनीय है। वह सत्‌ श्रौर शुभ का तादात्म्य 
स्वीकार करते हैं । फलत: सृप्टिकर्त्ता से जब कि संपूर्ण तत्त्व उत्पन्न हुए, अशुभ उससे 
पैदा नहीं हो सका | अशुभ तो सत्‌ का अभाव सात्र है। अशुभ की यह अ्रभावात्मक 
धारणा उदाहरण द्वारा स्पष्ट की जा सकती है। अंधापन श्रशुभ है; फिर, वह 
अ्रभावात्मक मात्र है, अर्थात्‌ श्रंधापत सिर्फ देखने की क्षमता के अभाव में निहित है । 
यदि यह पूछा जाय कि अशुभ जैसा असत्‌ कैसे अस्तित्व रख सकता है, तो इसका 
उत्तर है कि सत्‌ के आधार पर'। अंधापन, अभाव होते हुए भी अंधे के अस्तित्व पर 
निर्भर है। श्रशुमभ इच्छा का भी कोई विषय नहीं हो सकता है; इसलिए जिस 
“ग्रशुभ” को इच्छा है, वह वास्तव में सिथ्या शुभ ही है । औगुस्तीन के समान ही 
छद॒म-दियोतिसियुस भी शुभाशुभ के हद तवाद से दूर रहते हैं । 
[, 4थी और 5वीं शताब्दी में धर्मशास्त्रीय विवाद । 
(क) ज्यिक परमेस्वर का धर्म सिद्धांत :-- 


दूसरे अध्याय में हमने इस बात पर पाठक का ध्यात ग्राकपित किया है कि 
बाइबिल पूर्वाद्ध में परमेश्वर विषयक सिद्धांत अव्यक्त रूप से निहित है । परवर्ती 
शताब्दियों में पूर्वाचार्य इस रहस्य का सैद्धांतिक रूप से प्रतिपादन करने लगे। 
प्रारंभ से ही निम्नलिखित मौलिक प्रभेद सभी को स्वीकृत थे । परमेश्वर और विश्व का 
प्रभेद क्रमश: श्रसृष्ट और सृष्ट तत्त्वों का है। फिर, पिता-परमेश्वर से पुत्र-परमेश्वर 
इसलिए भिन्न है कि प्रथमोक्त के विपरीत उत्तरोक्त जन्मा हुआ है । जिस पिता- 
परमेश्वर से पृत्र-परमेश्वर उत्पन्न हुआ, उसकी किसी से कोई उत्पत्ति नहीं हुई । इस 
प्रसंग में स्पष्टतया जन्म या “उत्पन्न” शब्दों का श्रर्थ आत्मिक ही है, भौतिक नहीं ! 
अतः असृष्ट होने के कारण पुत्र-परमेश्वर पिता-परमेश्वर से अ्रभिन्न, किन्तु विश्व से 
भिन्न है। ध्यान देने योग्य बात है कि पुत्र-परमेश्वर को असृष्ट होते हुए भी उत्पन्न 
हुआ माना जाता है । इन दो बातों का इसलिए विरोध नहीं है क्योंकि पिता-परमेश्वर 
से जन्म लेना और परमेश्वर द्वारा सृष्ट किया जाता, इन दो अभिव्यक्तियों का अर्थ 


पूर्वांचार्यों का युग ॥5 


भिन्न-भिन्न है । स्वभाव की दृष्टि से पुत्र पिता से अभिन्न, सृष्टि सृष्टिकर्तता से भिन्न 
है । इस शास्त्र-सम्मत सिद्धांत के विपरीत अरीयुस (256-336) एक अपसिद्धांत का 
प्रचार करने लगे । उनके अनुसार केवल पिता-परमेश्वर को श्रसृष्ट कहा जा सकता 
है, क्योंकि उसी की कोई उत्पत्ति नहीं हुई । पुत्र-परमेश्वर को, उत्पन्न होने के फल- 
स्वरूप, सृष्ट भी होना अनिवाय॑ है । दूसरे शब्दों में पुत्र-परमेश्वर के संबंध में,झरीयुस 
ने जन्म या उत्पत्ति का सृष्टि से तादात्म्य निर्धारित किया। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि पुत्र” वास्तव में परमेश्वर नहीं, सृष्ट तत्त्व ही है। एक शब्द में 
अरीयुस ईसा मसीह के संबंध में ईश्वरत्व का निषेध करते थे । फिर भी उत्तराद्ध 
का तात्पयं यह था कि ईसा मसीह वास्तव में ईश्वर पुत्र हैं, फलत: स्वयं ईश्वर ही 
हैं। वस्तुत: अरीयुस के अनुसार सामान्‍य सृष्टि की तुलना में 'पुत्र-स्वरूप ईसा मसीह 
उच्चतर स्तर के तत्त्व हैं। उनकी उत्पत्ति काल से पूर्व हुई जबकि अन्य सृष्ट तत्त्वों 
की काल के प्रारंभ मात्र से । फिर भी पपुत्र' को परमेश्वर के समान नित्य नहीं माना 
जा सकता है : सृष्ट होकर वह एकमात्र परमेश्वर से भिन्न ही है। अनुषंगतः इस 
अपसिद्धांत पर नव-अ्रफलातूनवाद का प्रभाव स्पष्ट है : प्लोतीनुस के अनुसार 'एकम' 
को छोड़कर सभी तत्त्वों का, दिव्य चित्‌ का भी, प्रसर्जन हुआ । 


ईसा मसीह का ईश्वरत्व अस्वीकार करना ईसाई धर्म की जड़ उखाड़ना ही 
था। यथार्थ धर्म-सिद्धांत को निर्धारित करने के लिए सन्‌ 325 ई, में पश्चिम 
एशिया के निसेश्रा नगर में धर्माध्यक्षों की महासभा हुई। परंपरागत विश्वास के 
अनुसार उन्होंने पुत्र-परमेश्वर स्वरूप ईसा मसीह के विषय में इन दो बातों को 
दोहराया, पुत्रेश्वर होकर वह उत्पन्न भी हुआ और असृष्ट भी है । इसलिए, धर्माध्यक्षों 
ने अरीयुस के विरुद्ध दिव्य जन्म या उत्पत्ति और सृष्टि का तादात्म्य अस्वीकार 
किया । फलत: पिता-परमेश्वर के समान पुत्र-परमेश्वर भी नित्य है। पुत्र-परमेश्वर 
के संबंध में पिता-परमेश्वर की जो प्रथमता है, वह काल की दृष्टि से नही, मूल स्नौत 
की दृष्टि से है । फिर अरीयुस के निषेध के विरुद्ध निसेझ्जा की महासभा ने ईसा मसीह 
का ईश्वरत्व स्पप्ट शब्दों में घोषित किया, यह कहकर कि पिता० और पुत्र-परमेश्वर, 
दोनों का एक ही स्वभाव या सारतत्त्व है । उपयुक्त कथनों से यह निष्कर्ष निकलता 
है कि पुत्र-परमेश्बवर पिता-परमेश्वर से भिन्न भी है और अभिन्न भी अ्रभिन्न, स्वभाव 
की दृष्टि से; भिन्न उत्पत्ति की दृष्टि से | पिता-परमेश्वर के विपरीत, जिसकी उत्पत्ति 
नहीं हुई, पुत्र-परमेश्वर का पिता-परमेश्वर से जन्म हुआ । फिर, पुत्र-परमेश्वर असृष्ट 
होने के कारण पिता-परमेश्वर से अभिन्न है (और सृष्टि से भिन्न)। जिस प्रकार 
अरीयुस ने ईसा-स्वरूप पुत्र के ईश्वरत्व का निषेध किया था, उसी प्रकार बाद में 
दूसरे लोग पवित्र-आ्रात्मा के ईश्वरत्व के विषय में संदेह करने लगे | सन्‌ 38] ई. में 
कोंस्तांतिनोपोलिस की महासभा ने असंदिग्ध शब्दों में परमेश्वर का सिद्धांत प्रतिपादित 
किया: स्वभाव की हृष्टि से परमेश्वर में एकता है, व्यक्तियों की हृष्टि से त्रित्व, 
अर्थात्‌-पिता, पृत्र-और पवित्र आत्मा-परमेश्वर ! स्वभाव /व्यक्ति की इस शब्दावली 
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का संत बासिल महान्‌ ने (329-379, उपयु क्त संत ग्रेगोरी का भाई) निर्माण किया 
था । इन पारिभाषिक शब्दों और इनसे अ्रभिव्यक्त धर्म-सिद्धांत का स्पष्टीकरण आगे 
दिया जा रहा है । 
त्रियेक-परमेश्वर के सिद्धांत में निम्नलिखित दो मूलवाक्य शामिल हैं, पहला, 
केवल एक परमेश्वर है; दूसरा, “पिता, “पुत्र और “पवित्र आत्मा ये तीनों 
परमेश्वर हैं । स्पष्ट रूप से दूसरा वाक्य पहले का विरोधी प्रतीत होता है । वास्तव 
में ईश्वरत्व में त्रित्व एकेश्वरवाद से तकसंगत ही है । यह बात इस प्रकार स्पप्ट की 
जा सकती है | परंपरागत ईसाईयों के विश्वास के अनुसार पिता पूर्ण रूप से परमे- 
एबर है; पुत्र और पवित्र आत्मा भी पूर्णो रूप से परमेश्वर हैं। दूसरे शब्दों में इन 
तीनों में से प्रत्येक में ईश्वरत्व की संपूर्णाता उपलब्ध है । इस दृष्टि से पिता-परमेश्वर 
पृत्रेश्वर और पवित्र-आ्रत्मा से एकदम अभिन्न है। इसलिए, यह कहा जा सकता है । 
कि इन तीनों में ईश-स्वभाव या सारतत्त्व की एकता है। जिस मूल-शब्द का हम 
“स्वभाव” या “सारतत्व” से अनुवाद करते हैं वह यूतानी में 9099०8 या 0घ७७, 
लातीनी ०४४७॥४४ या $0४9७7798 है। ध्यान देने योग्य बात है कि उपयु क्त 
सिद्धांत त्रिदेववाद से भिन्न है । पिता, पुत्र, पवित्र-आत्मा, उन तीनों केपूर्णा रूप से 
ईश्वर होते हुए भी, उन्हें एकेश्वर इसलिए माना जा सकता है, क्योंकि जिस दिव्य 
सारतत्त्व के बल पर इन तीनों में से प्रत्येक को परमेश्वर कहा जाता है, वह अखंड 
ही बना रहता है। प्रत्येक को ईश्वरत्व की संपुर्णता प्राप्त है । 
ईश-स्वभाव की दृष्टि से पिता-परमेश्वर, पुत्र-परमेश्वर और पवित्र-आत्मा 
परमेश्वर अभिन्न ही हैं । फिर, यदि ये तीनों परस्पर भिन्न नहीं भी होते, तो भी इन 
तीनों की चर्चा पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं हो सकती । और, बास्तव में वे भिन्न हैं ही | दूसरों 
के विपरीत पिता-परमेश्वर की किसी प्रकार की उत्पत्ति नहीं हुई । फिर, पुत्रेश्वर 
पवित्र-आत्मा से इसलिए भिन्न है कि, दोनों उत्पन्न होते हुए भी, प्रथमोक्त जन्म से 
उत्पन्न हुआ, उत्तरोक्त दूसरी तरह से परमेश्वर के श्वास से | इसलिए अभिन्नता के 
समान भिन्नता भी वास्तविक है। इस भिन्नता की यथार्थता तीतों के पारस्परिक 
भिन्न-भिन्न संबंधों पर निर्भर है। पिता-परमेश्वर पुत्र-परमेश्वर से जो संबंध रखता 
है; वह उस संबंध से भिन्न है जिससे पिता-परमेश्वर पवित्र-आत्मा से संबंधित है। 
पिता-परमेश्वर जबकि पुत्रेश्वर का पिता है, पवित्र-आ्रात्मा का स्रोत ही है। इससे 
अ्रत्य पारस्परिक संबंधों' की भिन्नता भी निकलती है । संबंधों का यह सिद्धांत संत 
ग्रेगोरी और संत बासिल जैसे यूनानी पूर्वाचार्यों द्वारा विकसित किया गया | जिस 
प्रकार उन्होंने भ्रभिन्नता की सारतत्व' शब्द द्वारा ग्रभिव्यक्ति की थी, उसी प्रकार 
उन्हें भिन्नता के लिए भी उपयुक्त शब्दावली गढ़ना पड़ी । इस संदर्भ में उन्होंने दो 
पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया; ॥9908999$ (लातीनी 5७५०७४४।७॥४॥७) और 
ए/08000) (9०78079) । लातीनी समानार्थ 5प/भं४६709 के आधार पर यूनानी 
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॥997909(899 “बतिता द्वारा झनुवादित किया जा सकता है। *? फिर, “वर्ती 
का अर्थ है () “स्थित रहने वाला और (2) “बरतने वाला 7! । “वर्ती” शब्द का 
पहला तर्थ प्ुथकता सूचित करता है, जो भिन्नता का मुणार्थ है । “वर्ती” का दूसरा 
अर्थ संबंध-सिद्धांत के बिलकुल अनुकूल है। कारण, इस सिद्धांत के अनुसार पिता, 
पुत्र और पवित्र-आत्मा की भिन्नता उनके पारस्परिक संबंधों पर आधारित है। 
इसके अतिरिक्त 'बरतना' शब्द का ग्रर्थ है: व्यवहार या बरताव करना, विशेषकर 
व्यक्तियों से! “इस अंतिम पहलू से “वर्ती शब्द 980॥8 से भी संबंध रखता है । 
कारण, लातीनी' 7.80॥8 या अंग्रेजी 9०४079 का अनुवाद “व्यक्ति' ही है। अतः 
“व्यक्ति इस हृष्टिकोण से ॥990श8आ9 | $70099882॥4 श्ौर [४050007/9७०६079 
दोनों का उपयुक्त समानाथ है, क्योंकि दूसरे सह-व्यक्तियों से संबंध रखना व्यक्ति का 
स्वभाव है । अतः परंपराग्रत त्रियेक परम्रेश्वर संबंधी धर्म॑सिद्धांत के श्रनुसार सारतत्व 
की दृष्टि से परमेश्वर एक है, पारस्परिक संबंधों की दृष्टि से ईश्वरत्व में तीन 
“व्यक्ति हैं । 


सारतत्त्वः और “्यक्ति के प्रभेद से स्पष्ट है कि उपयुक्त दो मूल-वाक्य 
परस्पर विरोधी नहीं हैं ॥ “केवल एक परमेश्वर है”, इस पहले कथन का अभिप्राय 
है कि सारतत्व की हृष्टि से ईश्वर्त्व की एकता बनी रहती है; “पिता, पुत्र और 
पवित्र आत्मा, ये तीनों परमेश्वर हैं, इस दूसरे कथन का अर्थ है कि व्यक्तियों की 
दृष्टि से ईश्वरत्व में त्रित्व' है । एकता त्रित्व से इसलिए असंगत नहीं है क्योंकि दोनों 
के पहलू भिन्न-भिन्न है । इस पर भी कोई यह आपत्ति उठा सकता है : तीन दिव्य 
व्यक्तियों में सारतत्व एक ही या अभिन्न है। फिर, किसी तत्त्व या व्यक्ति की 
परिभाषा उसके सारतत्त्व में ही निहित है। इसलिए परिभाषा के बल पर अभिन्न 
होकर भिन्न-भिन्न दिव्य व्यक्तियों की कोई चर्चा नहीं हो सकती है | प्रतिकात्मक रूप 
से: यदि “क', 'ख', 'ग' व्यक्तियों का अ' सारतत्त्व या परिभाषा एक ही है, तो 
क«अ, ख >भ्र और गम >झअ; फलतः कखन्‍न्‍ग। दूसरे शब्दों में, इस आपत्ति 
के अनुसार दिव्य सारतत्त्व की अभिन्नता में दिव्य व्यक्तियों की भिन्नता विलीन हो 
जाती । इस आपत्ति का समाधान करने के लिए हमें याद रखना चाहिए कि दिव्य 
व्यक्तियों की भिन्नता उनके पारस्परिक संबंधों पर आश्रित है । क ७ ख «> ग व्यक्तियों 
के क्रम में क का ख और ग से संबंध और ख का के और ग से संबंध भिन्न-भिन्न 
है । कारण, जब कि ख एवं ग से क बायें रहता है, क एवं ग॒ के बीच में ख स्थित 
है, और क एवं ख से दायें ग । इसलिए “इ” अर्थात्‌ क का ख-म से संबंध “उ” और 
“ए से भिन्न है; तात्पयं यह कि क्रमशः ख और ग॒के दूसरों से संबंध भिन्न हैं । 





0. देंखें: “मानविको शब्दावली” वी; शिक्षा मंत्नालय, भारत सरकार, 968; 500358« 
[6706 “ वरतिता | 


]. वैसी: राम चंद्र वर्मा ''ग्रामाणिक हिन्दी कोश । 


78 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धान्त 


सारतत्त्व की दृष्टि से अ्रभिन्न होते हुए भी, संबंध की दृष्टि से दिव्य व्यक्ति भिन्नही' 
है या क (अ) ७ ख (अ) «० ग (अ), लेकिन क (६) ख (उ) >ग (०) । 

फिर भी, सारतत्त्व/संबंध प्रभेद की कठिनता इसमें निहित है कि संबंध 
सारतत्त्व से जोड़ा नहीं जा सकता है, वरना इससे संयुक्त एक अतिरिक्त तत्त्व 
होता । दिव्य स्वभाव से पूर्ण होने के कारण इससे झौर कुछ नहीं जोड़ा 
जा सकता है। इसके विपरीत, संबंध दिव्य स्वभाव की कोई विशेषता नहीं हो 
सकता है, नहीं तो संबंधों की भिन्नता के फलस्वरूप पृथक्‌-प्ृथक्‌ दिव्य व्यक्तियों में 
स्वभाव की भिन्नता भी होती। फिर भी, सिद्धांत के अनुसार व्यक्ति स्वभाव की 
दृष्टि से अभिन्न ही हैं ।। वास्तब में संबंध, ताकिक वर्ग होकर, न तो स्वभाव को 
विशेषता है, न इससे किसी अतिरिक्त तत्त्व के रूप में जोड़ा जाता है। इसलिए 
त्रियेक-परमेश्वर के उदाहरण में संबंधों की भिन्नता सारतत्त्व की पूर्णता और 
अभिन्नता का विरोध नहीं करती है। इस संदर्भ में समभुज त्रिकोश' का परंपरागत 
दृष्टांत उपयुक्त है । इसके तीन कोण एक दूसरे से बिलकुल अभिन्न हैं--आकार की 
दृष्टि से; पारस्परिक संबंध की दृष्टि से ये तीनों भिन्न-भिन्न हैं। ठीक उसी प्रकार 
त्रियेक-परमेश्बर में भी संबंधों की भिन्नता सारतत्त्व की अभिन्नता से संगत ही है । 

पू्व॑वर्ती दो परिच्छेदों से यह निष्कर्ष न निकाला जाय कि सारतत्त्व/संबंध 
का प्रभेद त्रियेक-परमेश्वर की पूरों व्याख्या प्रस्तुत करता है । वास्तव में वह सिर्फ यह 
दिखाता है कि ताकिक हृष्टि से धर्म-सिद्धांत अ्संगत नहीं है । झागे हमें यह समझना 
होगा कि ईसाई धर्म मे ऐसे तथाकथित रहस्य शामिल हैं, जो मानव बुद्धि मात्र के 
लिए बोधगम्य नहीं हैं । त्रियेक-परमेश्वर विषयक रहस्य इसमें निहित है कि तीन 
दिव्य व्यक्तियों में से प्रत्येक में दिव्य सारतत्त्व की संपूर्णाता भविच्छिन्न रूप से उपलब्ध 
है । फिर, ताकिक विरोध न होने पर भी, वास्तव में व्यक्तियों की भिन्नता उनकी 
समानता से कंसे' समन्वित है, यह बात हमें स्पष्ट रूप से दिखाई नहीं पड़ती है । 
दर्शनशास्त्र की दृष्टि से धर्मशास्त्र में प्रयुक्त व्यक्ति! शब्द का सही अभिप्राय महत्त्व की 
बात है । संबंध-सिद्धांत से स्पष्ट है कि व्यक्तित्व का मूलभूत श्रर्थ सह-व्यक्तियों से 
संबंध रखना है । इसलिए, इस दृष्टि से, व्यक्तित्व का स्वलक्षणा व्यक्तियों की पार- 
स्परिकता है । एक और उल्लेखनीय बात यह है कि “व्यक्ति' प्रत्यय का निर्माण पहले 
“परमेश्वर” प्रत्यय के संबंध में किया गया। बाद में स्कोलावाद ने उसके मौलिक 
तात्पयं का विस्तार कर व्यक्ति' प्रत्यय का प्रयोग मानव के विषय में भी किया । 
अतः परमेश्वर को “व्यक्ति! कहना वास्तव में मानवतारोपण का उदाहरण नहीं है; 
इसके विपरीत मनुष्य को व्यक्ति! कहना एक प्रकार का देवतारोपण माना जा सकता 
है। त्रियेक परमेश्वर-सिद्धांत का प्रभाव मानव-दर्शन पर संत औगुस्तीन द्वारा भी 
पड़ा । उन्होंने दिव्य त्रित्त की तुलना मानव-पआत्मा की शक्तियों से की थी । जिस 
प्रकार आत्मा अपने आपको आंतरिक शब्द या आत्तमिक प्रतिभा द्वारा ज्ञात है, ठीक 
उसी प्रकार दिव्य 'शब्द' परमेश्वर के आत्म-ज्ञान की अभिव्यक्ति है। फिर, जिस 
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प्रकार आत्मा अपने आपसे प्रेम द्वारा संयुक्त है, उसी प्रकार पवित्र आत्मा पिता- 
पूत्रेश्बर के पारस्परिक प्रेम का साकार ही है । इस उदाहरण में भी परवर्ती दार्शनिक 
मनोविज्ञान को ईश-संबंधी धर्म॑सिद्धांत से प्रेरणा मिली । 
(घ) ईश-मानव संबंधी-धर्म सिद्धांत 

चौथी शताब्दी में त्रियेक-परमेश्वर का सिद्धांत धर्मंशास्त्रीय अनुसंधान का 
मुख्य विषय था 5वीं शताब्दी में ईश-मानव के विषय में विवाद छिड़ने लगा । 
बाइबिल पर आधारित परंपरागत ईसाइयों का विश्वास था कि ईसा मसीह पृत्रेश्वर 
और मानव, दोनों हैं । साथ ही ईसा मसीह दो तत्त्व नहीं, एक ही हैं। इस विश्वास 
के अनुसार निसेआ की महासभा ने श्ररीयुस के निषेध के विरुद्ध ईसा मसीह के 
ईश्बरत्व का मंडन किया था। फिर, कोस्तांतिनोपोलिस में पविच्र-आत्मा के ईश्वरत्व 
के अतिरिक्त यह भी स्पष्ट किया गया कि ईसा मसीह में केवल दिव्य स्वभाव नहीं, 
मानव स्वभाव भी है । उस समय से इन प्रश्नों के संदर्भ में सारतत्व' या 'स्वभाव' 
और “व्यक्ति' जसे पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग प्रचलित रहा | अरब इस शब्दावली 
के अ्रांतिपूर्ण प्रयोग के बल पर नेस्तोरियुस ने यह अपसिद्धांत प्रस्तुत किया, कि 
मानव और दिव्य स्वभावों के द्वत के अनुसार ईसा मसीह में व्यक्तियों का द्वत भी 
है । नेस्तोरियुस का भ्रम ईसा मसीह की माता से संबंध रखता था। नेस्तोरियुस ने 
ठोक ही यह कहा कि केवल ईसा के मानव स्वभाव की हृष्टि से संत मरियम को 
उनकी माता कहा जा सकता है, उनके दिव्य स्वभाव की दृष्टि से नहीं । कारणा, 
ईसा मसीह का दिव्य सारतत्त्व, उनके ईश्वरत्व का आधार होकर किसी मानव से 
प्राप्त नहीं हो सकता है। लेकिन इस सही सिद्धांत से नेस्तोरियुस ने यह मिथ्या 
निष्कर्ष निकाला कि संत मरियम वास्तव में ईश-माता नहीं है, नहीं तो मानव 
स्वरूप ईसा पुत्रेश्वर से भिन्न व्यक्ति होता । इस भ्रम का खंडन करने के लिए एफेसुस 
(43] ई.) की महासभा ने यह स्पष्द किया कि ईसा मसीह में स्वभाव का द्वैत होते 
हुए भी, व्यक्ति का दबेत नहीं है । बाद में व्यक्तित्व के इस अ्रद्वैत से एकस्वभाववाद 
का भ्रम भी उत्पन्न हुआ, जिसके अनुसार ईसा मसीह के एकमात्र व्यक्तित्व में केवल 
एकस्वभाव ही होता । सिर्फ उतका दिव्य स्वभाव वास्तविक होता, और मानव 
स्वभाव आभासी मात्र । इस अपसिद्धांत का अनिवार्य फल यह है कि ईसा का शरीर- 
धारण, मानव जीवन औौर मृत्यु भी आभास मात्र होते, संक्षेपतः उनका मुक्तिकार्य 
वास्तविक नहीं होता । इस भ्रम का खंडन कंरने के लिए कालसेदों (45 ई. की 
महासभा ने असंदिग्व शब्दों में ईश-मानव संबंधी सिद्धांत अभिव्यक्त किया: पुत्रेश्वर 
ईंसा मसीह में मानव और दिव्य स्वभावों का दत तथा व्यक्ति का श्रह॑ त है । इस 
महत्त्वपूर्ण सिद्धांत का कुछ विस्तार से स्पष्टीकरण करना समीचीन होगा । 

पहली ध्यात देने योग्य बात यह है कि ईश-मानव सिद्धांत के संदर्भ में एक 
ही ग्र्थ में उसी शब्दावली का प्रयोग किया जाता रहा जिसका निर्माण त्रियेक- 
परमेश्वर के विषय में किया गया था, भ्र्थात्‌ “व्यक्ति” (0५9908088:8; . [:0878009) 
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और “'सारतत्त्व” या “स्वभाव ! सिद्धांत के अनुसार ईसा मसीह को मानव और 
दिव्य स्वभाव, दोनों प्राप्त हैं। दोनों स्वभावों की सब विशेषताएं साथ-साथ उनमें 
उपलब्ध हैं । उदाहरणार्थ, मानव स्वभाव के कारण ईसा मसीह मरणशील हैं; दिव्य 
स्वभाव के बल पर वह अ्रमर भी हैं। फिर, एक के अनुसार ईसा मसीह सृष्ट हैं, 
दूसरे के अनुसार असृष्ठ । इसमें विरोध नहीं हैं क्योंकि भिन्न-भिन्न विशेषताओं का 
आधार प्रथक्‌-प्थक स्वभाव ही है । अतः भिन्न-भिन्न स्वभाव के बल पर ईसा मसीह 
मानव श्रौह परमेश्वर दोनों से अभिन्न हैं। दूसरे शब्दों में, ईसा मसीह पूर्ण 
रूप से मानव हैं और पूर्ण रूप से परमेश्वर भी । दोनों स्वभाव पृथक्‌-पृथक होते हुए 
भी परस्पर संयुक्त हैं। कारण, मानव स्वभाव ओर दिव्य स्वभाव, दोनों का एक ही 
व्यक्ति, अर्थात्‌ ईसा मसीह, पर आरोपरण किया जाता है । ईसाई धर्म के अनुसार वह 
व्यक्ति पुत्र-परभेश्वर ही है । कालसेदों से प्रस्तुत सिद्धांत के अनुसार ईसा मसीह के 
वो स्वभावों का संयोग पुत्रेश्वरत्व पर आधारित है; इसलिए यह सिद्धांत “व्यक्ति- 
परक एकता का सिद्धांत कहा जा सकता है। एक ही व्यक्ति में दोनों स्वभावों 
के आरोपणा के फलस्वरूप पुत्रेश्वर ईसा मसीह को परमेश्वर भी और मानव भी 
कहा जा सकता है; एक शब्द में ईसा मसीह “ईश-मानव” हैं। ईश-मानव का 
“रहस्य इसमें निहित है कि ईसा मसीह में परमेश्वर ओर मानव का मेल मिलता 
है। जो ईसा मसीह पर विश्वास रखता है, कह उन्हीं को अपने दिव्यीकरणा 
का स्रोत मानता है। मनुष्य मात्र अपने आपसे ईश्वरत्व की प्राप्ति नहीं कर सकता । 
पुत्रेश्वर ईसा मसीह ने मानव स्वभाव धारण करने से मानव-जाति को दिंव्य स्वभाव 
प्रदान किया है। इस परिप्रेक्ष्य में यह निष्कर्ष अनिवार्य है कि ईसा मसीह के 
अतिरिक्त कोई ग्रन्य मनुष्यों के लिए दिव्यीकरण का स्रोत नहीं हो सकता हैं ॥ 


ता. धर्मशास्त्र और दर्शनशास्त्र का प्रभेद 


पूव॑ वर्ती प्रकरण में हमने घधर्मशास्त्र की उत्पत्ति का वर्शान किया है। हम 
पाठक का ध्यान फिर इस बात की ओर ग्राक्ृष्ट करना चाहते हैं कि समग्र ईसाई 
दर्शन में धर्म और दरश्शनशास्त्र पृथक-पृथक शाखाएं हैं। तदनुसार इस ग्रध्याय के 
पहले प्रकरण में पूर्वांचार्यों का केवल दर्शनशास्त्र प्रस्तुत किया गया, उनके धर्मशास्त्र 
की कोई चर्चा नहीं हुई। अगले अध्याय में भी मध्यकालीन आचार्यों का सिर्फ 
दर्शनशास्त्र वर्शित किया जाएगा, उनके धर्मंशास्त्र का उल्लेख नहीं होगा । इसलिए 
ईसाई दर न के प्रतिपादन में हल उपयुक्त प्रभेद को ठीक से मानते हैं। इस प्रभेद 
का ऐतिहासिक आधार भी है । चौथे अध्याय में हम यह स्पष्ट करेंगे कि किस प्रकार 
मध्यकाल में ऋमश: दर्शन और धर्मशास्त्र का प्रभेद उत्पन्न होने लगा, जब तक संत 
थोमस के प्रभाव से दर्शनशास्त्र को धर्मशास्त्र से पूरी स्वतंत्रता नहीं मिलीं । इस 


2., छ9ए०४ांशाी० प्रगांणा, अर्थातु, यह स्वभावों का संयोग, जो ॥990$(889 या 
(दिव्य) “व्यक्ति” पर आश्रित हैं । 


पूर्वांचार्यों का युग... 8] 


ऐतिहासिक विकास का वर्णान करने के पहले सैद्धांतिक रूप से इस फ़्भेद का स्पष्टी- 
करण देता अनावश्यक नहीं होगा । 


ईसाई अर्थ में धर्मंशास्त्र की परिभाषा उसके विषय, उसकी प्रणाली और 
उसके हृष्टिकोण को निर्धारित करने से दी जा सकती है । धर्मशास्त्र का विषय 
है कि बाइबिल में व्यक्त और परंपरागत शिक्षा में प्रतिपादित ईसाई धर्म या 
विश्वास । ईसाई अपने धर्म का मूल स्रोत ईश-बचन या 'प्रकाशना' ही मानते हैं । 
इस “प्रकाशना धारणा का वर्णान पहले और दूसरे अध्याय में दिया गया है। 
सामान्य रूप से धर्मशास्त्र की प्रणाली धर्म पर कऋ्रबद्ध चितन या अध्ययन कही जा 
सकती है | इस अध्ययन की मुख्य अ्रवस्थाएं निम्नलिखित हैं। पहले, ऐतिहासिक 
और साहित्यिक दृष्टिकोश से बाइबिल की व्याख्या करता और परंपरागत शिक्षा 
का अनुसंधान करना । फिर, उपयु क्त अन्वेषण के फलस्वरूप प्राप्त मूलभूत विश्वास 
का सैद्धांतिक विकास, स्पष्टीकरण और प्रतिपादन करना | इससे स्पष्ट है कि 
धर्मशास्त्र सही अर्थ में एक क्रमबद्ध विज्ञान कहा जा सकता है । अनिवार्य रूप से 
ईसाई धरमंशास्त्र का दृष्टिकोण ईसाई विश्वास का है। कारण, सामान्य रूप से 
किसी धर्मं की धारमिक व्याख्या केवल वही कर सकता है जो इस धर्म को स्वीकार 
भी करता है। फिर, ईसाई धर्मशास्त्र में शब्द-प्रमाण को प्रधानता दी जाती है। 
ईसाई इस श्रर्थ में बाइबिल को शब्द-प्रमाण मानते हैं कि इसमें ईश-वचन ही अभि- 
व्यक्त है। अपोरुषेय, श्रर्थात्‌ परमेश्वर से ही उत्पन्न होने के कारण, बाइबिल को 
धर्मशास्त्र में प्रामारिक माना जाता है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि ईश-बचन 
की स्वीकृति या विश्वास धर्मशास्त्र की आधारभूत शर्तं है । 


उपयु क्त परिभाषा से धर्मशास्त्र और दर्शनशास्त्र का प्रभेद स्पष्ट होगा । इन 
दोनों का पहला प्रभेद दृष्टिकोण का है। धर्मशास्त्र के विपरीत दर्शनशास्त्र में प्रयुक्त 
दृष्टिकोश विश्वास का नहीं, शुद्ध बुद्धि का है। फिर भी, जब कि विश्वास ईश-वचन 
की स्वीकृति पर आश्चित है, शुद्ध बुद्धि विश्वास को अस्वीकार नहीं करती वह केवल 
अनुसंधान में ईश-वचन की प्रामारिए(कता नहीं मानती है। फिर, दृष्टिकोण के प्रभेद 
से विषय का प्रभेद निष्कर्ष के रूप में निकलता है | जो अस्वेषण बुद्धि मात्र की 
सहायता से किया जाता है, उसकी अनिवार्य रूप से सीमा भी होगी । कारण, यदि 
'स्वयं बुद्धि को अपनी परिमिति स्वीकार करनी पड़ती है, तो ऐसी बातें भी हो 
सकती हैं जो बुद्धि से परे हों, और इस ग्रथ॑ में बोधगम्य नहीं हो । उन्हें धर्मशास्त्र में 
'रहस्य कहा जाता है। धर्मशास्त्र की भी अपनी सीमा है । विश्वास मात्र से बौद्धिक 
समस्याझ्रों का समाधान नहीं किया जा सकता है। फिर, विश्वास को बुद्धि के क्षेत्र 
में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए | विश्वास को बुद्धि का निष्कर्ष भी स्वीकार करना 
पड़ता है, उसका विरोध नहीं कर सकता है। धर्मंशास्त्र और दर्शनशास्त्र की पृथकृता 
के बावजूद इन दोनों का पारस्परिक संबंध भी है | दर्शंत धर्म सिद्धांतों को भी अपने 
चितन का विषय बना सकता है, विश्वास की दृष्टि से नहीं, बल्कि बुद्धि की दृष्टि 
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से । दृष्टिकोण से न केबल ईसाई, वरन्‌ गैर-ईसाई भी ईसाई धर्म पर दार्शनिक रूष 
से चितन कर सकते हैं, जैसे ईसाई भी अन्य धर्मों को अपने दार्शनिक अन्वेषण का 
विषय मानः सकता । लेकिन, धर्म-विशेष की स्वीकृति के अ्रभाव में यह धर्मंदर्शन 
धर्मशास्त्र से भिन्न होगा । दूसरी ओर, धर्मशास्त्र भी दर्शन का अपवर्जन नही करता 
है । कारण, शब्द प्रमाण प्रत्यक्ष या अनुमान की प्रामाशिकता नण्ट नहीं करता है । 
जो व्यक्ति विश्वास स्वीकार करता है, वह अपनी बुद्धि का परित्याग नहीं करता है । 
वास्तव में ईसाई धर्मंशास्त्र में पूर्वाचार्यों के युग से लेकर पहले यूनानी, बाद में 
ग्राधुनिक दर्शन का बहुत प्रयोग किया गया है । 


ञब तक हमने धर्मशास्त्र और दर्शतशास्त्र की प्रथक्ता प्रस्तुत की है । इन दो 
ज्ञान-शाखाओं का प्रभेद तत्त्वों के प्रभेद पर भ्राधारित है । ईसाई विचारधारा में यह 
तात्तविक प्रभेद ब्यक्त रूप से केवल संत थोमस के युग (]3वीं शताब्दी) से लेकर 
प्रचलित है। अ्रव्यक्त रूप से इन दो भिन्न-भिन्न तत्त्वों का बोध संपूरां पुर बर्ती विकास 
पर भी अपना प्रभाव डाल रहा था। जिन दो तत्त्वों या क्षेत्रों की ओर हम निर्देश 
करते हैं, वे क्रशः (मानव) “स्वभाव” और (दिव्य) “अनुग्रह- या कृपा” कहलाते 
हैं । पहले इन प्रत्ययों की स्पष्ट रूप से परिभाषा देता बहुत आवश्यक है । “अनुग्रह 
या “क्रपा” एक ऐसा तत्त्व है जो मानव को केवल परमेश्वर की श्रोर से प्राप्त हो 
सकता है । परंपरागत धमंशास्त्र की शब्दावली में इसका तात्पर्य ““दिव्यीकरण'8 
शब्द द्वारा अभिव्यक्त किया जाता है। दूसरे शब्दों में, मानव को दिव्य कृपा के 
फलस्वरूप त्रियेक-परमेश्वर के जीवन में सहभागिता मिलती है। ईसाई धर्म के 
ग्नुसार मानव के दिंव्यीकरण का एकमात्र मध्यस्थ ईसा मसीह को ही माना जाता 
है । कारण, उन्हीं को ईश्वरत्व और मानवत्व, दोनों प्राप्त हैं; फलतः उन्हीं में 
परमेश्वर और मानव मेल खाते हैं फिर, जो दिव्यीकरण मानव को परमेश्वर की 
ग्रोर से मिलता है, वह मात्र क्ृपादान के रूप में उसे दिया जाता है। यह ईसाई 
धर्म का एक मूल सिद्धांत है, अर्थात्‌ परमेश्वर की ओर से मानव को विव्यीकरण 
प्रदान करने की कोई (बाह्य) आवश्यकता नहीं हो सकती है । अश्रवश्य ही, ईसा मसीह 
की मध्यस्थता द्वारा परमेश्वर वास्तव में सब मनुष्यों को दिव्यीकरण का कृपादान 
करते हैं; लेकिन ऐसा वह पूर्णतया स्वतंत्र रूप से करते हैं, मात्र मानव के प्रति 
अपने प्रेम से प्रेरित होकर । 

यदि अनुग्रह'! मानव स्थिति का वह पहलू है जो उसे अनिवार्य रूप से प्राप्त 
नहीं है, तो जो पहलू मानव का अनिवारय लक्षण है, बहु मानव 'स्वभाव' कहलाएगा । 
प्णता की दृष्टि से मानव में दोनों शामिल हैं, अनुग्रह का दिव्य जीवन और मानव 
स्वभाव । परन्तु दिव्य जीवन के अभाव में भी मानव को किसी स्वाभाविक लक्षण 


3., यूनानी में [06088 (देखें, एक्ात6, काएएएा०फल्तांड एा प्रश९००३%फ, 
पृ० |026). 
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की कमी नहीं होती । दिव्य जीवन के मानब स्वभाव का झनिवार्य अंग न होने के 
कारण, उसके अ्रभाव में भी मानब अस्तित्व रख सकता है | इसके विपरीत स्वभाव 
के अभाव में मानब भी नहीं होता, कारण स्वभाव का तात्पय है मानव तत्त्व के 
झ्राबश्यक लक्षण । उस अनिबार्यता के फलस्वरूप 'स्वभावब' बोधगम्य भी है, अर्थात्‌ 
इसका अनुमान मालव तत्त्व के विश्लेषण से किया जा सकता है। जो अनिवाय रूप 
से किसी तत्व का लक्षण है, बह बौद्धिक अन्बेषण का भी विषय हो सकता है। 
इसलिए ईसाई विचारधारा में स्वभाव मानब तत्त्व (और मानव से संबंधित विश्व ) 
का वह पहलू है जो दर्शन-शास्त्र की हृष्टि से बोधगम्य है । लेकिन क्रृपा' की 
बरिकल्पना की दृष्टि से दार्शनिक दृष्टिकोण अपूर्या है। कारण, “स्वभाव के 
अतिरिक्त मानव की संपूर्णता में दिव्य जीवन भी सम्मिलित है । 

जो ग्रनिवार्य रूप से मानब को प्राप्त हे, उसे स्वाभाविक कहा जाता है । 
इसके विपरीत, कृपा जो मानव को अनिवार्य रूप से नहीं प्रास्त है, “स्वभावोपरि/! 
बा “अधिस्वभाविक' कहलाती है। अनावश्यक होते हुए भी स्वाभावोपरि दिव्य 
जीवन मानव स्वभाव से असंगत नहीं है, बल्कि उसकी संपूर्णाता ही है । फिर भी 
दिव्य जीवन, यदि मानव स्वभाव को अनिवारय झूप से प्राप्त नहीं है, तो उसकी 
प्राप्ति मानव के लिए शर्तंबद्ध होगी । शर्तें परमेश्वर की कृपालुता ही है। मानव 
अपने स्वभाव के बल पर दिव्य जीवन को प्राप्त करने में श्रसमर्थ है; मानव इस 
शर्त से ही अपनी संपूर्णता प्राप्त करेगा; श्रर्थात्‌ परमेश्वर स्वयं की कृपा से उसे 
प्रदान करे । ईसाई धर्म के अनुसार वास्तव में परमेश्वर ने ईसा मसीह की मध्यस्थता 
से संपूर्ण मानव जाति को दिव्य जीवन प्रदान किया है। इस पर भी मानव की 
वास्तविक स्थिति में इन दो पहलुओं का प्रभेद करना पड़ता है; भर्थात्‌ मानव 
स्वभाव और उसका स्वभावोपरि दिव्य जीवन ! पहला मानव को अनिवार्य रूप से 
श्रौर फलत: वास्तव में उपलब्ध है; दूसरा अनिवार्य न होने पर भी वास्तविक ही 
है । अनिवाये न होने के कारण स्वाभावोपरि तत्व कृपा दशशेन का विषय नहीं हो 
सकता है । लेकिन जिस पहलू को ईसाई धर्म वास्तविक मानता है, वह उसके लिए 
पदशंन से भिन्न किसी दूसरी ज्ञान-शाखा श्रर्थात्‌ धर्मशास्त्र का विषय होगा । 


ऊपर यह कहा गया है कि स्वाभाविक-स्वामावोपरि का प्रभेद केवल ! 23वीं 
शताब्दी में उभरा लेकिन ईसाई विचारधारा के प्रारंस से ही दिव्य जीवन की क़ृपादात 
ही माना गया । फलत: उस अतीत में अव्यक्त रूप से आवश्यकता-अनावश्यकता 
का दो तरफा हष्टिकोण उपस्थित था। इसके अनसार दिव्य जीवन संबंधी बातें 
विश्वास की दृष्टि से ही प्रामाणिक हो सकती हैं, जब कि मानव स्वभाव शुद्ध बुद्धि 
के लिए बोधगम्य हैं । बाद में क्रश: दो हृष्टिकोणों का स्पष्ट रूप से पृथक्कररा 
किया गया; इसके फलस्वरूप धर्म-और दर्मनशास्त्र का विभाजन भी उत्पन्न हुआ | 
यदि ईसाई दर्शन के ऐतिहासिक विकास में वर्मशास्त्र से दर्शनशास्त्र अलग किया 
गया, और यदि इस पृथक्‌करण का एक सैद्धांतिक कारण भी है, अर्थात्‌ कृपा और 
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'स्वभाव' का प्रभेद वर्तमान है, तो ईसाई धर्मंशास्त्र को छोड़कर केवल ईसाई दर्शन- 
शास्त्र का प्रतिपादन करना असंगत नहीं है। सचमुच शताब्दियों तक दोनों अभिन्न 
ही रहे; फिर भी उस समय भी भिन्न-भिन्न हृष्टिकोणों का भ्रभाव नहीं था । 

ग्रंत में एक और बात । ह 

ग्राशा है कि हमने संतोषजनक रूप से यह दिखाया है कि ईसाई विचारधारा 
में धर्म और दर्शनशास्त्र का प्रभेद स्वभाव और स्वभावोपरि के प्रभेद पर आधारित 
है । लेकिन किसी बात का स्पष्टीकरण उसी बात के प्रमाण से भिन्न है । इस पुस्तक 
के अंतिम अध्याय में हम देखेंगे कि किस प्रकार ईसाई दर्शन दिव्य जीवन की संभावना 
को प्रमारित करता है । 

उपसंहार 


जिस पूर्वाचायँ-युग का वर्णान हम कर चुके हैं, वह ईसाई दर्शन की दृष्टि से 
संधि-काल कहा जा सकता है । पूव्व॑वर्ती युग, जो पहली शताब्दी ईस्वी में समाप्त 
हुआ, बाइबिल-रचना की अवधि था। यह कहना भिथ्या नहीं होगा कि बाइबिल में 
दर्शनशास्त्र का अभाव है; यद्यपि दाशंनिक निहितार्थ उसमें अ्नुपलब्ध नहीं हैं, 
तथापि वे सिर्फ अव्यक्त रूप से ही मिलते हैं। परबर्ती युग में, जो 9वीं शताब्दी से 
शुरू होता है, मध्यकालीन ईसाई दशशन-शास्त्र का पूरा विकास मिलेगा प्रस्तुत 
अध्याय में हमने यह देखा कि किस प्रकार इन दो यूगों के बीच में ईसाई दर्शन 
उत्पन्न हुआ और पूर्वाचायों को बाइबिल में निहित समस्याश्रों का समाधान करना 
पड़ा । इस प्रकार विशेषकर 4थी और 5वीं शताब्दी के धर्मंशास्त्रीय वाद-विवाद के 
'संदर्भ में सैद्धांतिक धर्मशास्त्र प्रारंभ हुआ । लेकिन धर्मशास्त्र के निर्माण के लिए 
पूर्वांचार्यों ने यूतानी दर्शन-शास्त्र की सहायता ली। इससे यह निष्कर्ष निकलता है 
कि ईसाई दर्शन के वास्तव में दो पृथक्‌ स्रोत हैं: पहला, बाइबिल अंथ; दूसरा, 
यूनानी विचारधारा । इसके अतिरिक्त ये दो घाराएं बिलकुल भिन्न-भिन्न संस्कृतियों 
इब्रानी और यूनानी में से बह निकलीं । 

इस तथ्य, का एक परिणाम ईसाई दर्शन में पहलुओं की विविधता है। 

वास्तव में ईसाई दशशत को शामी और यूनानी विचारधाराशं का संगम माना जा 
सकता है । अनुषंगत: इससे ईसाई हष्टिकोश की उदारता भी स्पष्ट है, जो गैर-ईसाई 
दर्शन को स्वीकृति दे सकी । लेकित इस तथ्य में एक और महत्त्व का निष्कर्ष निहित 
है । अध्याय के तीसरे परिच्छेद में हमने ईसाई दर्शन में धर्म और दर्शन के स्पष्ट 
प्रभद की ओर संकेत किया है। इस ऐतिहासिक तथ्य का सैद्धांतिक आधार भी 
दिखाया गया है, श्रर्थात्‌ दिव्य जीवन और मानव स्वभाव का आधारभूत प्रभेद । 
अ्रब, इसके अतिरिक्त उपयुक्त बात के फलस्वरूप धर्म और दर्शनशास्त्र के प्रभेद का 
सांस्कृतिक कारण भी दिखाई पड़ता है। ईसाई दशंन के द्विविध स्रोत में ही यह 
प्रभधे निहित था। कारण, ईसाई दर्शन का घामिक पहलू उसे एक अ्र-दाशनिक 
परंपरा से मिला था, भ्रर्थात्‌ बाइबिल-संस्कृति से । दूसरी ओर उसका दार्शनिक 
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दृष्टिकोण उसे एक अ-धामिक विचारधारा से प्राप्त हुआ था, अर्थात्‌ यूनानी संस्कृति 
से । इस द्विपक्षीय उत्पत्ति के परिणामस्वरूप ईसाई विचारधारा के विकास में धर्म 
और दर्शन-शास्त्र का प्रथककरण अनिवाय ही था। अन्य विचारधाराओं में धर्म 
और दर्शनशास्त्र का प्रभेद इतना स्पष्ट नहीं किया गया, जितना ईसाई विचारधारा 
में मिलता है । इसके फलस्वरूप पूर्णतया धर्मनिरपेक्ष दर्शन की उत्पत्ति भी उस 
वातावरण में हो सकी । 

ईसाई दर्शन की इस द्विविध उत्पत्ति से अनेक प्रश्न उठते हैं। पहला “ईसाई 
दर्शन! की समस्या है। दोनों के प्रभेद के बावजूद धर्म का दर्शन पर प्रभाव अनिवार्य 
ही है, विशेषकर इसलिए क्योंकि ईसाई दर्शन का विकास धर्मंशास्त्र के संदर्भ में 
हुआ । फलतः इस विषय में संदेह हो सकता है कि जिस दर्शनशास्त्र पर धर्म का 
इतना प्रभाव पड़ा, वह सही अर्थ में 'दाशशनिक' कहा जा सकता है। दूसरे शब्दों में, 
यदि ईसाई दर्शन वास्तव में ईसाई है, तो क्या वह साथ ही दर्शन भी हो सकता है ? 
या इसके विपरीत, यदि वह वास्तव में दार्शनिक है, तो क्या वह ईसाई, श्रर्थात्‌ किसी 
धर्म विशेष का दर्शन हो सकता है ? इस प्रश्न का समाधान इतिहास का वर्णेत 
करने के बाद एक विशेष परिच्छेद में!* दिया जाएगा । दूसरा प्रश्न यह है : क्या 
तथाकथित ईसाई दर्शन! बाइबिल के अनुकुल है ? कारण उसका दाशैनिक हृष्टि- 
कोण उसे दूसरी संस्कृति से प्राप्त हुआ, जो एकदम धर्मनिरपेक्ष है, अर्थात्‌ यूनानी 
दर्शन से । ऐसा तो हो सकता है कि इस पराते प्रभाव के परिणामस्वरूप शुद्ध ईसाई 
धर्म या बाइबिल की हृष्टि विक्ृति हुई हो । इस बात का अनुसंधान आगे भिन्न-भिन्न 
सिद्धांतों के संदर्भ में करना पड़ेगा । पुस्तक के दूसरे भाग में विविध प्रश्नों के अवसर 
पर हम इस समस्या का संतोषजनक समाधान देने की कोशिश करेंगे । 





4, देंडों, अध्याय 3, परिश्छेद 3 ॥ 


भ्रध्याय 4 


मध्यकालीन इंसाई दशंन-शास्त्र 


भूमिका 


चौथे अध्याम का विषम है मध्यकालीन ईसाई दर्शन-शास्त्र का इतिहास । 
प्रस्तुत अबधि की काल सीमाएं नवीं शताब्दी से लेकर सोलहवीं शताब्दी तक निर्धारित 
की जाती है । फिर ऐतिहासिक बेन से बढ़कर निम्नलिखित बातें ध्यान देने योग्य 
है, पहली, अर्म और दर्शनशास्त्र का क्रमिक प्रभेद; दूसरी, पूर्बवर्ती यूतानी दर्शन का 
सध्यकालीन ईसाई दर्शन पर प्रभाव । यहां हम इन दो बातों का कुछ विस्तार से 
स्पष्टीकरण करेंगे । इस अध्याय में जित आठ बिच्ारकों का प्रतिपादत किय्रा ममा 
है, बे सभी दाश्शलिक मात्र नहीं, थरम्मंशास्त्री भी हैं। उनका दर्शन इस अ्र्भ में 
सर्बागपूर्ण कहा जा सकता है कि इसमें बाइबिल संबंधी विषयों और शुद्ध बोद्धिक 
प्रश्नों दोनों की चर्ना मिलती है। साथ ही इसमें दोनों हृष्टिकोणों का सम्सिश्रश 
नहीं है । इसके विपरीत धर्मंशास्त्रीय और दार्शनिक प्रणाली एवं विषयों का प्रभेद 
क्रमशः अधिक स्पष्ट हो गया है। दोनों के पारस्परिक संबंध के विषय में मतभेद 
होते हुए भी, मणष्यकालीन विच्ञारक कम से कम अन्यक्त रूप से धर्म और दर्शनशास्त्र 
का प्रभेद स्वीकार करते थे। इसलिए, इन विचारकों का धर्मशास्त्रीय विन्ार 
छोड़कर, केवल उनका दर्शन प्रतिपादित करना निरर्थक प्रयास नहीं है, जब तक हम 
बह ध्यान में रखें कि उतका दर्शन धर्म शास्त्र के परिप्रेक्ष्य में विकसित किया गया है । 


दूसरी बात यूनानी दर्शन के प्रभाव के विषय में है । सामान्य रूप से यह 
प्रभाव दो तरफा हुआ, अर्थात्‌ नव-अफ्लातुनवाद का और प्ररस्तू का (384--222 
ई. पृ )। हमारे दृष्टिकोण से पूर्वोक्त विचारधारा का अधिक प्रभावशाली विचारक, 
प्लोतीनुस (203--279 ई.) से बढ़कर, प्रोक्‍्लुस (40--485 ई.) ही था । उल्लेखनीय 
बात है कि भ्ररस्तू से पूर्व ही इन दो दाशंनिकों का प्रभाव प्रारंभिक ईसाई दर्शन पर 
पड़ा था। मध्यकालीन ईसाई विचारकों को सिर्फ तेरहवीं शताब्दी में अ्रस्तृवाद की 
जानकारी प्राप्त हुई। ईसाई दर्शन के निर्माण्ण में बाईबिल के अतिरिक्त यूतानी 
दर्शनशास्त्र का योगदान भी बहुत महत्त्वपूर्ण भा : धर्मशास्त्र का विकास करने के 
लिए ईसाई विचारकों ने यूनानी दर्शनशास्त्र का प्रयोग किया; साथ ही उन्होंने 
इसका विकास और परिवतेन भी किया इस पराये दर्शन की प्राप्ति के फलस्वरूप 
धर्म और दशेत-शास्त्र का पृथककरण होना भी अनिवाये था । कारण, यूनानी दर्शन 
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स्वयं ही प्रारूप से बौद्धिक था, थामिक नहीं। इस विभिन्न प्रभावों के परिणामस्वरूप 
एक मौलिक दर्शनशास्त्र प्रादुभु त हुआ । उसे किस अर्थ में “ईसाई” दर्शनशास्त्र कहा 
जा सकता है, यह बात अगले अध्याय में स्पण्ठ की जाएगी । 

ग्रब संक्षेप में उक्त अवधि का विभाजन प्रस्तुत किया जाएगा, सामान्य 
ऐतिहासिक दृष्टिकोश से नहीं, बल्कि दर्शनशास्त्र के इतिहास की दृष्टि से । तीसरे 
अध्याय में हम देख चुके हैं कि संत औगुस्तीन ने अपने बिचार के प्रतिपादन में 
नव-अफ्लातृववाद को अपनाया था। इस विचारधारा का प्रभाष दियोनिसियुस 
अरेझोपागीता की मध्यस्थता द्वारा परवर्ती ईसाई दर्शन पर पड़ा। चार्ल्स महान्‌ के 
सांस्कृतिक पुनर्जागरण के समय (9वीं शती) स्कोतुस एरिउजेना ने सबंप्रथम इस ढंग 
का पूरांतया विकसित दर्शन प्रस्तुत किया । स्कोलाबाद का प्रारंभ संत असेल्म के समय 
से ((-2वीं सदी) हुआ । 3वीं शताब्दी इसका स्वणंयुग थी जब कि संत 
बोनावेतूरा औगुस्तीनवाद के प्रतिनिधि थे । संत थोमस ने अरस्तूवाद को भी स्वीकार 
किया । संत स्कोतुस ने दोनों विचारधाराशों का सामंजस्य स्थापित करने का 
प्रयत्त किया 9वीं शताब्दी के पुनर्जामरण के समय झ्ोखेम से लेकर स्कोलाबाद की 
अवनति शुरू हुई, समाप्ति नहीं 6 वीं सदी में ही सुआरेस ने अपना मौलिक 
स्कोलावादी दर्शनशास्त्र का निर्माण किया। स्पष्टतया पूर्वोक्त विचारकों की सूची 
चयनात्मक ही है । अश्रतः मध्यकाल के सिर्फ सर्वाधिक प्रसिद्ध प्रतिनिधियों को ही 
प्रस्तुत किया जाएगा । फिर, न केवल इत विचारकों के धर्मशास्त्र की कोई चर्चा 
नहीं होगी, अपितु मध्यकालीन रहस्यवादियों का भी उल्लेख नहीं किया जा सकता 
है । कारण, प्रस्तुत पुस्तक का विषय ईसाई धर्मशास्त्र मात्र है; फलतः इन धामिक 
लेखकों के विषय में हमें मौन रहना पड़ता है। इस अध्याय और अगले अ्रध्याय का 
मूलख्रोत कॉपन्रस्टन का सुप्रसिद्ध “दर्शन-शास्त्र का इतिहास है । 


[-मध्यकाल के प्रारंभ में ईसाई दर्शन 

(क) जॉन स्कोतुस एरिउजेना (80-870 ई० लगभग) 
चार्स्स महान्‌ से प्रेरित पुनर्जागरण के समय हमें भध्ययुग का पहला सुव्यव- 
स्थित दर्शन मिलता है जबकि संत औगुस्तीन जैसा प्रस्तुत विचारक भी ईसाई दर्शन 
और नव-अफ्लातूतवाद का सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास करता है। छदम- 
दियोनिसियुस व प्रभाव भी जॉन स्कोतुस पर श्रवश्य ही पड़ा होगा : उन्होंने पूर्वोक्त 
की रचनाओं का न तो केवल यूतानी से लातीती अनुवाद किया अपितु इसपर भाष्य 
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भी लिखे | उनके “स्कोतुस” उपनाम का अर्थ यह नहीं कि वह स्कॉटलैंड-निवासी 
थे; वास्तव में वह आयरिंश वंश के थे, जैसे उनका दूसरा उपनाम “एरिउजेना' 
(अर्थात्‌ “सरिन” से उत्पन्न) बोध कराता है। वे फ्रांस में भी क्रियाशील थे । उनकी 
सबसे महत्त्वपूर्ण रचना “प्रक्ति-वर्गीकररण”” नाम से मिलती है। 

प्रकृति की परिभाषा इस प्रकार है; “सदसत्‌ की संपूर्णता सदसत्‌ 
का अर्थ भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से भिन्न-भिन्न है। ज्ञानशास्त्रीय दृष्टि से सत्‌ का 
तात्पय है : जो कुछ प्रत्यक्ष या बुद्धि का विषय हो सकता है; असत्‌ का, जो बुद्धि 
से परे है। फिर, धर्म-शास्त्रीय दृष्टि से असत्‌ का तात्पय है आदि-पाप से विक्वत 
मानव स्वभाव; इसके विपरीत सत्‌ है पतन से मुक्त मानव । इससे स्पष्ट हैँ कि 
एरिउजेना के दर्शन मे धर्मशास्त्र के विषय भी शामिल हैं “प्रकृति” नामक सदसत्‌ 
की संपूर्णता का विभाजन निम्नलिखित है पहला वर्ग है अ्रसृष्ट सृष्टिकर्ता का । 
दूसरे और तीसरे वर्ग में दो प्रकार के सूष्ट तत्त्व शामिल हैं, श्र्थात्‌ वे तत्त्व जो सृष्ट 
होते हुए भी सर्जक है, और इसके विपरीत वे सृष्ट तत्त्व जो स्वयं सर्जक नहीं 
है । चौथे वर्ग का तत्त्व पहले के समान श्रसुष्ट हैं, पर उसके विपरीत अ्र-सर्जक भी 
सृष्टि करने वाला नहीं । उपयु क्त वर्गीकरण से यह संदेह उत्पन्न हो सकता है कि 
एरिउजेना प्रच्छन्न अद्ववेतवादी तो नही है ! कारण, एक ही “प्रकृति” का उपवर्ग होकर 
पहले वर्ग का असृष्ट सृष्टिकर्ता दूसरे और तीसरे वर्ग के सुष्ट तत्त्वों से अभिन्न ही 
प्रतीत होता है। इस समस्या का समाधान करने की कसौटी होगी । एरिउजेना का 
सृष्टिवाद के विषय में विचार । 


एरिउजेना स्वयं यह प्रश्न उठाते हैं, क्या परमेश्वर को वास्तव में सृष्टिकर्त्ता 
कहा जा सकता है ? सकारात्मक उत्तर के विरुद्ध दो आपत्तियां उठायी जा सकती 
है। पहली इस प्रकार है : यदि परमेश्वर सृष्टिकर्त्ता होता, तो बह सृष्टि की उत्पत्ति 
से पूर्व ही अ्रस्तित्व रखता । इसका निष्कर्ष यही होता कि परमेश्वर न तो केवल 
काल-क्रम में अस्तित्व रखता, अपितु सृष्टि भी परमेश्बर का स्वाभाविक लक्षण न 
होकर गोण ही होती । कारण, सृष्टि समय विशेष पर ही घटित होती । इस 
कठिनता से बचने के लिए एरिउजेता को स्वीकार करना पड़ा कि सृष्टिकार्य दोनों 
हैं : सृष्टिकर्ता की नित्य क्रिया और दिव्य स्वभाव से अ्रभिन्न लक्षण । फिर, सृष्टि- 
कर्ता की धारणा के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि प्रवृत्ति स्वरूप होने के कारण 
कोई भी क्रिया परमेश्वर से असंगत ही है । इसके उत्तर में एरिउजेना का कहना है 
कि सृष्टिकर्त्ता सृष्ट तत्त्वों का कर्ता नहीं, उनका सारतत्त्व ही है। उपयुक्त सिद्धात 
“शल्य से सृष्टि” का विरोधी प्रतीत हो सकता । “शून्य से! का तात्पयं यह है कि 
सृष्टि परमेश्वर का अंश जेसा नहीं है । एरिउजेना का वास्तविक मत उनके ईश-ज्ञान 
विषयक सिद्धांत से स्पष्ट किया जा सकता है। उनके लिए छंदम दियोनिसियुस का 
दो तरफा मार्ग स्वीकार्य है, नकारात्मक भी और सकारात्मक भी | प्रथमोक्त के 
अनुसार परमेश्वर के विषय में व्यवहारिक भ्रर्य में “क्रिया” का निषेध करना है, 
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उक्तरोक्त के अनुसार परमेश्वर पर 'क्रिया” का आरोप तो किया जा सकता है, 
लेकिन लाक्षरणिक अर्थ में ही । इसी श्रर्थ में एरिउजेना सृष्टि की “क्रिया” निविकार 
परमेश्वर के संदर्भ में भी स्वीकार कर सकते हैं । 
प्रकृति के दूसरे बर्ग में वे आद्यरूप या आदर्श शामिल हैं, जिनके शअ्रनुसार 
तीसरे वर्ग के तत्त्वों की सृष्टि होगी । इसलिए दूसरे वर्ग के तत्त्व दोनों हैं : सृप्ट 
भी और सर्जक भी । अपने सृष्टिवाद के प्रतिपादन के लिए एरिउजेना ने श्रौगुस्तीन 
से उस आदर्श-कारण का सिद्धांत प्राप्त किया है । फिर भी, उन्होंने शुद्ध सृष्टिवाद 
को प्रस्तुत किया है, इसमें कुछ संदेह हो सकता है | एरिउजेना के अनुसार दूसरे वर्ग 
के आदर्शो से तोसरे वर्ग के तत्त्वों की उत्पत्ति माना प्रसरण के रूप में हुई | फिर, 
आदर्ण तत्त्व स्वयं ही सुष्टिकर्त्ता से प्रसारित हुए, जिसके फलस्वरूप पूर्ण सुप्टि 
परमेश्वर से प्रसरण जैसी प्रतीत होती है। एरिउजेना के शब्दों में सृष्टिकर्ता सब 
तत्त्वों की सृष्टि करता है, सब तत्त्वों में सुष्ट किया गया है, सब (सृप्ट) तत्त्व ही 
है ।* इस द्वयर्थक कथन की सही व्याख्या थोड़ी देर बाद दी जाएगी; इसके पहले 
एरिउजेता में प्रस्तुत “शून्य से सृष्टि” की व्याख्या का प्रतिपादन करें। “शून्य से” 
का अ्र्थ ऐसा नहीं हो सकता है कि किसी निराकार, अव्यक्त, भौतिक्र पदार्थ से 
सृष्टि उत्पन्त होती, बल्कि सृप्ठ होने वाले तत्त्वों के पूर्वाभाव में ही उन्हें सृष्टिकर्त्ता 
की ओर से आस्तित्व प्राप्त हुआ । “शुन्य से” का तात्पयं यह भी हो सकता है कि 
अव्यक्त तत्त्वों की अभिव्यक्ति हुई । इसी अर्थ में उपयुक्त कथन स्वीकार्य है: श्रर्यात्‌ 
सृष्टिकर्ता सृष्टि में शाब्दिक अर्थ में सृष्ट नहीं, बल्कि व्यक्त मात्र हो जाता है । संक्षेप 
में सृष्टि, सृप्टिकर्ता का आाविर्भाव ही है । एरिउजेना के सृष्टिवाद-संबंधी एक दूसरे 
सूक्ष्म कथन के अनुसार सृष्टिकर्ता के “बाहर” कोई तत्त्व सुप्ट नहीं किया जाता 
है । इसका तात्पय यह तो नहीं कि सृष्टि परमेश्वर का अंश ही होती है ; एरिउजेना 
के विचार में सृष्ट और असृष्ट वर्गों का प्रभेद स्पष्ट रूप से बना रहता है | उपयुक्त 
कथन में “बाहर” का कोई भौतिक श्रर्थ नहीं है; अ्रत: इसका तात्पर्य यह है कि 
जब तक सृष्टिकार्य जारी रहता है, तब तक सृष्टि भी बनी रहती है । सृष्टिकर्त्ता 
के “बाहर” से बढ़कर यह कहना उपयुक्त होगा कि उसके श्रभाव में सृष्टि नहीं बनी 
हू सकती है। परमेश्वर के प्रसंग मे “क्रिया” शब्द को अस्वीकार करने के 
फलस्वरूप एरिउजेना को यह कहना पड़ा कि परमेश्वर ही सृष्टि का सारतत्त्व है; 
फलत: सृष्टि किसी प्रकार से आधारस्वरूप परमेश्वर “बाहर” श्रर्थात्‌ वियुक्त, नहीं 
हो सकती है । 
जिस प्रकार नव-अ्रफ्लातूनवाद का प्रभाव प्रसरणा-सिद्धांत में स्पष्ट है, उसी 
प्रकार प्रलय के विषय में भी | सृष्टि तत्त्वों की इस प्रतिलोम गति के फलस्वरूप 
परमेश्वर न केवल सृष्टि का भ्रादि है, बल्कि उसका अंत भी है। मध्यावस्था में 





4, कॉपलस्टन में “'प्रकृति-र्गीकरण” (3,4) से उद्धृत । 
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संपूर्ण सृष्टि की प्रवृत्ति श्रपने मुलकारण की ओर है एरिउजेना इस बात पर बल देते 
हैं कि ईश-प्राप्ति में भी मानव का अस्तित्व पृथक बना रहता है, जैसे--ज्वाला में 
लोहे का पिड । इससे स्पष्ट है कि उनके दर्शन में सृष्ट एवं भ्रसृष्ट का प्रभेद सल- 
भूत ही है। अंत-स्वरूप परमेश्वर तो चौथे वर्ग का तत्त्व होकर पहले वर्ग के 
आदि-स्वरूप परमेश्वर के सहश असृष्ट ही है । इसके विपरीत वह सृष्टि करने वाला 
तत्त्व नहीं है, यद्यपि सृष्टिकर्तता से अभिन्न है । पहले और चौथे वर्ग का तत्त्व तो एक 
ही परमेश्वर है । 

(ख) संत अंसेल्म (033-409 ) 

कहा जा सकता है कि इस विचारक से सही श्र में स्कोलाबाद प्रारंभ 

हुआ । उनका जन्म इटली में हुआ था, बाद में वह संत बेनेदिक्त धर्म-संघः के 
मठाध्यक्ष और इंगलेंड में कैंटबरी के महाधर्माध्यक्ष बने। ध्यान देने योग्य बात है 
कि मध्ययुगीन सांस्कृतिक विकास को धर्मसंघों की ओर से बहुत योगदान मिला । 
धर्मशास्त्र और दर्शनशास्त्र के पारस्परिक संबंध के विषय में संत अंसेल्म का विचार 

उल्लेखनीय है । इस संदर्भ में उनका यह कथन काफी प्रसिद्ध है, : “मैं इस उद्देश्य 
से ज्ञान की प्राप्ति नहीं करना चाहता हूं कि मैं विश्वास कर स्क्‌; बल्कि मैं इसलिए 
विश्वास करता हूं कि मैं ज्ञान भी प्राप्त कर सकू ९ | अ्रंसेल्म के दृष्टिकोण से धर्म 
दर्शन के लिए बाधा नहीं हो सकता है; इसके विपरीत दाश॑निक अनुसंधान को 
धामिक विश्वास से ही प्रोत्साहन मिलता है। फिर, बुद्धि की अपेक्षा विश्वास को 
प्राथमिकता मिलती है। कारण, जबकि बौद्धिक ज्ञान विश्वास प्राप्त करने का 
श्राधार नहीं हो सकता है, विश्वास के प्रभाव से बुद्धि और दूरदर्शी बन जाती है । 
इस दृष्टिकोण के अनुसार अंसेल्म धर्मशास्त्र और दर्शनशास्त्र की पृथक्ता भी 
स्थापित कर सकते हैं । जिस ज्ञान की प्राप्ति बुद्धि से ही हो सकती है, वह दर्शन 
का क्षेत्र है; इसके विपरीत जो ज्ञान बुद्धि की क्षमता से परे है, वह विश्वास का 
विषय होकर धममंशास्त्र का क्षेत्र है। लेकिन, रहस्यमय होते हुए भी धर्म सिद्धांत 
बुद्धिविरोधी नहीं हैं। वास्तव में अंसेल्म के अनुसार यथासंभव धर्मसिद्धान्तों का 
बौद्धिक ज्ञान प्राप्त करना विश्वासी का कत्तेब्य है, यद्यपि अंततः उनके मर्म का 
बुद्धि-विवेक से परे रहना अनिवायं है । 

उपयु क्त प्रभेद के बल पर संत अंसेल्म को धर्मशास्त्र से पृथक दार्शनिक 

ईश-शास्त्र का प्रवर्तक माना जा सकता है | ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि के लिए 

उन्होंने दो प्रकार के प्रमाण प्रस्तुत किये हैं। इनमें से पहला “एकालाप”” नामक 


5. मध्ययुगीत धर्मंसंघों के नाम उनके भिन्न-भिन्न प्रवर्तकों के अनुसार रखे जाते हैं, जैसे संत 
बेनेदिक्त, संत फ्रांसिस, संत दोमिनिक । 

6. कॉपलस्टन में “अभिवादन' ग्रंथ से उद्धृत * 

ँ. 'ा०ण०ाण०श्रांए 7, 


मध्यकालीन ईसाई दर्शन-शास्त्र 9] 


रचना में मिलता है, जिसमें विचारक मानो अपने आपसे विचार-विमशे करता है । 
उसका तक॑ इस प्रकार है: हम भिन्न-भिन्न तत्त्वों की कम या अधिक श्रष्ठता के 
विषय में निर्शंय किया करते हैं। इसके अनुसार शुभ या प्रज्ञा जैसी विशेषताओं का 
सोपान भी स्थापित किया जा सकता है। इस सोपान में एक परम शुभ या प्रज्ञा 
का होना भी आवश्यक है। फिर, इस उत्तम तत्त्व का अस्तित्व इससे प्रमाशित है 
कि अवर विशेषताएं उसी की सहभागी होती हैं। यहां हम तकंसंगति का प्रश्न 
छोड़कर सिर्फ तत्व सोपान और परम तत्त्व में सहभागिता के सिद्धांतों में अपलातुत- 
वाद के प्रभाव पर पाठक का ध्यान आकर्षित करना चाहते हैं । 


पूर्वोक्त प्रमाण कार्य-कारण न्याय पर निर्भर होकर अनुभवोत्तर कहा जा 
सकता है; इसके विपरीत निम्नलिखित प्रमाण प्रागनुभव ही है । वह “अभिवादन'* 
नामक रचना में मिलता है, जिसमें अंसेल्म परमेश्वर को संबोधित करते हुए अपने' 
विचार का प्रतिपादन करते हैं । “परमेश्वर” प्रत्यय एक ऐसे तत्त्व की धारणा है 
जिससे महान्‌ और किसी तत्त्व की धारणा नहीं की जा सकती है | फिर, परमेश्वर 
यदि वास्तव में अस्तित्व नहीं रखता, तो उससे महान्‌ एक और तत्त्व की धारणा 
को जा सकती थी, श्रर्थात्‌ एक ऐसे तत्त्व की जो कल्पित परमेश्वर के बिलकुल सहश 
होने के अतिरिक्त उसके विपरीत वास्तविक भी हो । वास्तव में अ्रस्तित्व रखना तो 
विचार में ही उपलब्ध होने से महत्त्व का है । फलतः यदि उपयुक्त परमेश्वर की 
धारणा सही है, तो परमेश्वर का अ्रस्तित्व भी है। अंसेल्म के जीवन-काल से ही 
उनके प्रमाण की आलोचना की गई। उनके सह-मठवासी गौनीलो ने यह आपत्ति 
उठायी, श्र्थात्‌ स्वंश्र ष्ठ द्वीप की कल्पना मात्र से यह निष्कर्ष नहीं निकलता है कि 
इसका वास्तविक अस्तित्व भी है। इसके खंडन के रूप में अ्रंसेल्म ठीक ही दोनों 
धारणाओ्ं की भिन्नता स्पष्ट करते हैं। द्वीप-धारणा के विपरीत ईश-धारणा में ही 
अस्तित्व का लक्षण निहित है। कारण, परमेश्वर में विशेषताओं की संपूर्णाता 
विद्यमान होने के फलस्वरूप उसमें झ्रास्तित्व भी उपलब्ध होना आवश्यक है । बाद 
में संत थोमस अंसेल्म का प्रमाण इसलिए अस्वीकार करते हैं क्योंकि मात्र मानसिक 
धारणा से तत्त्व की वास्तविकता का अनुमान नहीं किया जा सकता है। फिर भी, 
संत अंसेल्म का प्रमाण देकात॑ और लाइबनित्स तक प्रभावशील बना रहा । आज 
तक कांत की आलोचना के बावजूद भी इसका बौद्धिकवादी मन पर आकर्षण 
समाप्त नहीं हुआ । 

॥. तेरहवीं शताब्दी का स्कोलाबादी दर्शन 

क-संत बोनाबेंत्रा (722]-274) : 


स्कोलावाद के स्वरणंयुग के पहले महान्‌ प्रतिनिधि संत बोनावेंतूरा थे। 


8. ?70530 शांएण॥, 
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उनका जन्म इटली में हुआ था; संत फ्रांसिस के धर्मसंघ के सदस्य होकर वे बाद में 
इसके परमाध्यक्ष भी बने। उस युग में पेरिस या ऑक्सपर्ड जैसे महान्‌ विश्व- 
विद्यालयों का उदय हुआ । जिस समय बोनावेंतूरा परिस में प्राध्यापक थे, वहां के 
धर्मशास्त्र-विभाग में नव-प्राविष्कृत अ्ररस्तू-वाद प्रभावशील होने लगा | ओगुस्तीनी 
परंपरा के अनुयायी होकर संत बोनावेंतूरा ने इस “नवीन दर्शन का विरोध किया, 
साथ ही इसके अनेक सिद्धांत भी स्वीकार किये । उनकी रचनाएं मुख्यतः धर्मशास्त्र 
गौर रहस्यवाद से संबंधित हैं, जैसे “मानस का परमेश्वर की ओर यात्रामार्ग । 
फिर भी, इनमें दाशंनिक चितन भी मिलता है । बोनावेतूरा धर्म और दर्शन शास्त्र 
का प्रभेद स्वीकार करते हैं, भिन्‍त-भिन्‍न प्रणाली श्र विपय-वस्तु के हृष्टिकोश से । 
दर्शन-शास्त्र की पृथक्ता के बावजूद बोनावेंतूरा इसे घर्म-शास्त्र के भ्रभाव में न तो 
केवल अप्रर्ण, अ्रपितु भ्रमात्मक भी मानते हैं। उदाहरणार्थ, दार्णनिक यद्यपि 
परमेश्वर की एकता सिद्ध कर सकता है, लेकिन त्रियेक परमेश्वर के विषय में 
अनभिन्न ही है। धर्म के प्रभाव से ही दार्शनिक को संपूर्ण सत्य प्राप्त करने की 
क्षमता मिलती है । विश्त्रास का बुद्धि पर यह प्रभाव किस प्रकार होता है ? किसी 
प्रमाण के अ्रभाव में भी मात्र विश्वास के बल पर बुद्धि सत्य को स्वीकार कर सकती 
है । फिर, विश्वास के प्रबोधन से बुद्धि श्रम से भी दूर रहेगी । किन्तु शुद्ध बौद्धिक 
तक में धर्म-सिद्धांत का हस्तक्षेप होना अनुचित है। धर्म और दर्शन का उपयु क्त 
प्रभेद करने पर भी बोनावेंतूरा अपने दर्शन को धर्मशास्त्रीय परिहृश्य में प्रस्तुत कर 
मुख्यतः एक धमंशास्त्री हैं । 

ईश-शास्त्र और सृष्टिवाद । 


हक 


बोनावेंतूरा से प्रस्तुत ईशास्तित्व के प्रमाण अनुमान-स्वरूप हैं। उनकी 
दृष्टि से पराधीन तत्त्व किसी स्वाधीन तत्त्व की ओर संकेत करता है, या विकारी 
तत्त्व निविकार की ओर । फिर, ऐसे तत्त्व से जिसके लिए आस्तित््व रखना संभव 
मात्र है, एक ऐसे तत्त्व का अनुमान किया जा सकता है जिसके लिए आस्तित्व 
रखना श्रावश्यक ही है । बोनावेंतूरा के पूर्वौक्त प्रमाणों में शब्दावली तक गरस्तृ 
का प्रभाव प्रत्यक्ष है। भोतिक जगत्‌ पर आश्वित इस तर्क की अपेक्षा आत्मज्ञान से 
प्रमाण महत्त्व का है । इस संदर्भ में बोनावेंतुरा दो बातों का दावा करते हैं पहली, 
प्रमेश्वर की धारणा सब मनुष्यों को जन्मसिद्ध होने के फलस्वरूप एक असंदिग्ध 
प्रत्यय ही हैं । फिर भी, यदि वास्तव में ईश-घारणा असंदिग्ध होती, तो नास्तिक 
ईश्वर को कंसे अस्वीकार कर सकता है ? बोतावेंतुरा का उत्तर इस प्रकार है: 
ईश-धारणा सभी को व्यक्त रूप से ज्ञात नहीं, बल्कि मात्र अव्यक्त रूप से । उनका 
दूसरा सिद्धांत यह है कि इस अव्यक्त ज्ञान की अभिव्यक्ति आत्मा पर चिंतन से ही, 
बिना बाहरी तत्त्वों पर विचार किए, पैदा की जा सकती है । इसलिए सब मनुष्यों 
को ईश-न्ञान प्राप्य है। आत्म-ज्ञान से ईश-ज्ञान की उत्पत्ति संभव होना इस प्रकार 
सिद्ध किया जाता है : अपने स्वभाव से प्रेरित होकर मानव परम आनंद को प्राप्त 
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करने की अभिलाषा करता है । फिर, अभिलाषा की क्रिया में इसके विषय का ज्ञान भी 
निहित है । कारण विषय-ज्ञान के अभाव में इसकी अभ्रभिलाषा भी नहीं हो सकती । 
फलतः अपनी स्वाभाविक प्रवृत्ति पर चितन करने से ही मानव को इसके विषय का, 
अर्थात्‌ परमेश्वर का, ज्ञान भी प्राप्त होगा । फिर, ग्रात्मज्ञान इस बात पर निर्भर है 
कि आत्म। स्वभाव से बोधगम्य भी है और अपने आप में अंतर्यामी भी । इसके अ्रति- 
रिक्त परमेश्वर न केवल भ्रधिक बोधगम्य है, अपितु मानव आत्मा सें भी है और घनिष्ठ 
रूप से अंतर्यामी हैं। फलत: अपने झ्रप पर चितन करने के परिणामस्वरूप आत्मा 
की ईश-ज्ञान प्राप्त होना आवश्यक है । 

सृष्टिवाद के संदर्भ में स्कोलाबादियो के बीच यह समस्या छिड़ गई कि सृष्टि 
अ्नादि काल से है या बाइबिल-कथन के अनुसार सृष्टि से ही कानमारणना प्रारम्भ 
हुई ? बोनावेंतूरा के मतानुसार विश्व का अनादि कालक्रम से अस्तित्व रखना 
पूर्णतया असंभव है । कारण, कालक्रम यदि आदि छोर से अ्सीय होता, तो प्रतिदिन 
इस असीम क्रम से और कुछ समय जोड़ा जाता। परतु असीम तत्त्व को बढ़ाना 
असंभव ही है । फलतः अवादि काल से सृष्टि नहीं हुई । फिर, अनंत कालक्रम को 
पार करना असंभव भी है। सृष्टि यदि अ्रनादि काल से होती, तो श्राज तक कंसे 
पहुंच सकती ? इसके लिए सृष्टि को एक असीम कालक्रम पार करना पड़ता । संत 
बोनावेंतूरा के विपरीत संत थोमस मानते थे कि अनादि काल से सृष्टि हुई, दर्शन 
मात्र के आधार पर इसका खंडन नहीं किया जा सकता है। उन्होंने किस्र प्रकार 
ग्रनादि काल सिद्धांत और सुष्टिवाद का समन्वय किया, उसे बाद में स्पष्ट किया 
जाएगा । इनके विरुद्ध बोनाबेंतूरा ने “अनादि सृष्टि' को एक स्वेत: विरोधी धारणा 
मानकर इस प्रकार इसका खंडन किया । सृष्टि की उत्पत्ति “शून्य से” हुई । फिर, 
बोनावेंतूरा के अनुसार, “शुन्य से” की व्याख्या है। शून्य की श्रवस्था के पश्चात्‌ । 
फलत:, यदि सृष्टि के पहले शून्य ही था, तो स्पष्टतः अ्नादि काल से सृष्टि नहीं 
हुईं। अब इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि बोनावेंतूरा के समान “शुन्य से की 
कालिक भ्रर्थ में व्याख्या करता अनिवार्य नहीं है । 
तत्वमीमांसा और ज्ञानशास्त्र 

अरस्तृुवाद का विरोध करने पर भी बोनावेंत्रा ने उसमें प्रचलित इस 
सिद्धांत को अपनाया जिसके अनुसार तत्वों का ढांचा दो श्रवयवों से निमित्त है 
आकार और उपादान से । थोमसवाद के विपरीत बोनावेंतुरा श्राकार-उपादान का 
सिद्धांत न तो केवल भौतिक तत्त्वों में, बल्कि आ्राध्यात्मिक तत्त्वों में भी प्रयोज्य 
मानते हैं। तदनुसार आकार-अवयव दो प्रकार का हो सकता है : प्रथमोक्त तत्त्वों 
के। भोतिक आकार होता है, उतरोक्तों का श्राध्यात्मिक | उपादान-अग्रवयव भी 
भिन्न-भिन्न है। भौतिक आकार का उपादान इसमें तात््विक विकार का आधार हे 
आध्यात्मिक आकार में उपादान ऐसे विकार का कारण नहीं हो सकता है । दोनों 
का उपादान इस पहलू से श्रभिन्न है कि उपादान और आकार के संयोग से ही एक 
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वास्तविक तत्त्व उत्पन्त होता है । इसके विपरीत पृथक-पृथक्‌ श्रवयवों की स्थिति में 
ग्राकार या उपादान को वास्तविक तत्व नहीं माना जा सकता है। तयाकथित 
“व्यष्टि-करण' समस्या का बोनावेंतुरा को अपना समाधान मी है। प्रश्न है किस 
ग्रवयव के ग्राधार पर एक ही जाति के भिन्‍न-भिन्‍न व्यष्टि हो सकते हैं ? तत्त्व के 
उपादान से व्यष्टिकरण नहीं हो सकता है : सब तत्त्वों में तो उपादान अभिन्‍न ई 
है; फलत: वह व्यष्टि-भेद का कारण नहीं हो. सकता है। (कहने का तात्पर्य है कि 
भौतिक तत्त्वों में उपादान एक ही प्रकार का है, आध्यात्मिक तत्त्वों में एक दूसरे 
प्रकार का; फिर, सहजातिक तत्त्व या तो भौतिक या आध्यात्मिक जाति के व्यष्टि 
हैं)। दूसरी ओर से आकार भी व्यष्टि-प्रभेद का कारण नहीं हो सकता है। श्राकार 
के प्रभाव से तो इसी आकार की जाति के गअ्रभिन्न तत्त्व उत्पन्न होते हैं । सहजातिक 
तत्त्वों का आकार, एक ही प्रकार का होकर, इसी जाति के भिन्न-भिन्न व्यष्टियों 
का कारण नहीं हो सकता है । बोनावेंतूरा से प्रस्तुत इस संदेह का समाधान यह है 
कि न तो पृथक उपादान से, न प्रथक्‌ श्राकार से भी, बल्कि दोनों के संयोग से ही 
एक ही जाति के भिन्‍त-भिन्‍न व्यष्टियों की उत्पत्ति होती है। इसके विपरीत संत 
थीमस का मत था कि उपादान से ही व्यष्टिकरण होता है । 

मानव तत्त्व में आत्मा शरीर का आकार-अवयव मानी जाती है; आत्मा- 
स्वरूप आकार के अतिरिक्त शरीर उपादान-अभ्रवयव से भी बना हुआ है । दूसरी 
ओर शरीर का आकार-स्वरूप आत्मा स्वयं ही अपने झ्राकार और उपादान अवयदवों 
से संश्लिष्ट है। फलतः मानव तत्त्व में दो आकार विद्यमान हैं: आत्मा-स्वरूप 
शरीर का आकार और गत्मा का भपना आकार । अनेक आकार के इस सिद्धांत 
के विपरीत संत थोमस एक तत्त्व में केवल एक आकार को ही मानते हैं । कारण, 
दुगुने श्राकार (और दुगुने उपादान) से ऐसा लगता है कि तत्त्व की एकता भंग की 
जाती है । बोनावेंतूरा के दृष्टिकोण से श्रात्मा की अ्मरता सहज ही बोधगम्य है । 
यदि शरीर के श्रतिरिक्त श्रात्मा का अपना आ्राकार और उपादान है, तो वह शरीर 
के भ्रभाव में भी पृथक्‌ तत्त्व के रूप में बनी रह सकती है। इस मात्र आध्यात्मिक 
अमरता के अतिरिक्त शारीरिक पुबरुत्थान की व्याख्या भी बोनावेतूरा के अनुसार 
इससे मिलती है कि आत्मा में शरीर का श्राकार होने की प्रवृत्ति निहित है । इसके 
फलस्वरूप मरणशील शरीर को त्याग देते के पश्चात्‌ अमर आत्मा की अभिलाषा 
पुनर्जीवित शरीर पुनः प्राप्त करने की होगी । इस प्रकार का तक धर्मंशास्त्र में 
दर्शन का प्रयोग करने का एक कमजोर-सा उदाहरण है। आत्मा की अमरता सिद्ध 
करने के लिए बोनावेंतूरा यह प्रमाण भी प्रस्तुत करते हैं। आ्रात्मा को परम आनंद 
प्राप्त करने की स्वाभाविक अभिलाषा है; फिर, जब तक भृत्यु की आशंका रहे, 
शुद्ध आनंद असंभव होगा; इसलिए आत्मा का स्वभावत: अमर होना अ्रनिवाय है । 

ज्ञानशास्त्र के संदर्भ में बोनावेंतूरा पर अरस्तूवाद का प्रभाव स्पष्ट रूप से 
दिखाई पड़ता है | इसके अनुसार भौतिक विषयों के इंद्रियों पर प्रभाव के फलस्वरूप 


मध्यकालीन ईसाई दशन-शास्त्र 05 


इनमें विबय की भौतिक प्रतिमा उत्पन्त होती है। फिर, उत्तरोक्त के चेतना की 
क्षमता पर प्रभाव के फलस्वरूप विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान पैदा होता है। अंत में, 
बुद्धि से अमूर्तीकरण के फलस्वरूप सामान्य प्रत्ययों का बौद्धिक ज्ञान प्राप्त होता 
है । शुद्ध दर्शनशास्त्र को अपूर्ण मानकर बोनावेंतूरा उपयु क्त सिद्धांत को यह कहकर 
पूर्ण करते हैं कि सृष्टिकर्ता की अंतर्यामिता के फलस्वरूप इंद्रिय-विषय सांसारिक 
ज्ञान के विषय मात्र नहीं हैं, वे परमेश्वर की ओर संकेत भी करते हैं। फिर, 
बोनावेंतरा अरस्त के ज्ञानशास्त्र से श्रौगुस्तीन का प्रबोधन-सिद्धांत संयुक्त करते हैं । 
निविकार विषय और अ्रमातीत बुद्धि की अनुपस्थिति में नित्य सत्य की प्राप्ति नहीं 
हो सकती है । फिर भी, प्रबोधन के परिणामस्वरूप विषय अपने मूलका रण, ग्रर्थात्‌ 
निरविकार परमेश्वर के संबंध में दिखाई पड़ता है, और बुद्धि को नित्य सत्य प्राप्त 
करने की क्षमता भी मिलती है । 
ख-अ्रक्वीनो के संत थोमस (4224 या 4274 ) 

संत थोमस की चर्चा करने के पहले उनके गुरु, संत अल्बर्ट महान्‌ (206- 
]280) के विषय में कुछ कहना अनुचित नहीं होगा। वह जन्म से जर्मनी थे । 
फिर वह पैरिस-विश्वविद्यालय में प्राध्यापक होकर थोमस के शिक्षक बने । दोनों संत 
दोमिनिक धर्म-संघ के सदस्य थे । गुरु का देहांत चेले के पश्चात्‌ ही हुआ । स्कोला- 
वाद में अरस्तु-दर्शन का अंगीकरण ग्रल्बर्ट महान्‌ से प्रारंभ हुआ । शअ्ररस्तृवादी 
स्कोलावाद का विस्तार करने वाले संत थोमस ही थे। अपने धर्मंशास्त्रीय. और 
दाशनिक लेखों के अतिरिक्त अल्बर्ट ने भौतिक जगत्‌ के सबंध में भी अनेक ग्रंथ 
लिखे, जैसे “जीवजन्तुओं के विषय में ग्रंथ, “वनस्पति संबंधी ग्रंथ ।” वह धर्म और 
दर्शनशास्त्र के प्रभेद पर बल दिया करते थे। उनकी मान्यता थी कि ईशशास्त्र 
धरंशास्त्र की भी और दर्शनशास्त्र की भी शाखा हो सकता है। धमंशास्त्रीय संदर्भ 
में उसके प्रयोग के अतिरिक्त वह दर्शनशास्त्र के स्वतंत्र अनुशीलन को भी महत्त्व की 
बात मानते थे । 

संत थोमस का जन्म इठली में हुआ था। अपने जीवनकाल में वह क्रमशः 
पेरिस, रोम और फिर पैरिस में प्राध्यापक थे । उन्हें ईसाई दर्शन का महान आचार्य 
माना जाता है; विद्वान होने के अतिरिक्त वह रहस्यवादी भी थे । उन्होंने बाइबिल- 
ग्रंथ और अरस्तू की रचनाओं, दोनों पर भाष्य लिखे। उनके शुद्ध दार्शतिक 
प्रबन्धों में निम्नलिखित विख्यात हैं: “सत्ता और स्वभाव, “सत्य, “आत्मा 
और “अशुभ” विषयक भिन्न-भिन्न ग्रंथ । उनकी सब से प्रसिद्ध रचना “धर्मंशास्त्र 
सारांश है?; इसमें सम्पूर्ण दर्शनशास्त्र की समस्याएं भी उठाई गई हैं। धोमसवाद 
के मुख्य सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने के पहले यहाँ हम उसके सामान्य लक्षणों 
का वर्णन करेंगे । 
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वोभसवाद के सामान्य लक्षश 


थोमसवादी दर्शन की जितनी सुव्यवस्थित संरचना की गईं, परवर्ती दशेतों 
में से किसी का भी उतना सुसंगत ढ़ांचा नहीं बता था। यह सच है कि इसमें भी 
दर्शंनशास्त्र का धर्मशास्त्र से प्रथक प्रतिपादन नहीं किया गया है; फिर भी उसका 
निर्माण बौद्धिक आधार पर ही किया गया है। थोमसवादी दर्शन की विशेषता को 
यदि हम अभिव्यक्त करना चाहे, तो उसे “सत्ता-बाद” कहा जा सकता है, गर्थात्‌ 
साधारण यथार्थवाद की अपेक्षा उसका अस्तित्व की समस्या से ही सम्बन्ध है । 
सत्तावाद की विशेषता पूव्ववर्ती दर्शनों की तुलना में स्पष्ट की जा सकती है। 
शअ्रफ्लातुनवादी आदर्श-प्रत्ययों से सम्बन्धित होकर तत्त्वों के स्वभाव पर ही, उनकी 
वास्तविकता पर नहीं, चितत करता था। उसके प्रत्ययवाद का विरोध करते हुए 
भी, अरस्तू का यथार्थवाद भौतिक जगत्‌ की उत्पत्ति, व्यवस्था और विकास मात्र 
की चर्चा कर श्स्तित्व-समस्या ,तक नहीं पहुंच सका । यह संत थोमस का गौरव है 
कि उन्होंने पश्चिम दर्शनशास्त्र के इतिहास में सब से पहले अस्तित्व का प्रश्न उठा- 
कर उसका समाधान भी किया : सत्ता में उतकी सहभागिता का सिद्धान्त सुष्ट 
तत्त्वों के अस्तित्व को समभाता है; उसके विपरीत सृष्टिकर्ता को स्वभाव से ही 
सतत प्राप्त है । 

अपने गुरु अल्यर्ट महान्‌ के समान संत थोमस भी धर्म और दर्शन-शास्त्र के 
प्रभेद पर बल देते हैं। दर्शनशास्त्र में उसी को सत्य माना जाता है जिसकी प्राप्ति 
बौद्धिक तरक॑ के फलस्वरूप हुई; इसके विपरीत धर्मंशास्त्र सत्य का बौद्धिक 
स्पष्टीकरण मात्र देकर, उसकी प्राप्ति नहीं कर सकता है, क्योंकि धर्मशास्त्र में 
सत्य का स्रोत प्रकाशना है, उसे विश्वास द्वारा ही ग्रहण किया जाता है। फिर 
भी अनेक सत्य बुद्धि श्रौर विश्वास से भी प्राप्त किये जा सकते हैं। उदाहरणाशर्थ, 
परमेश्वर का अस्तित्व यद्यपि बौद्धिक अन्वेषण का परिणाम हो सकता है, तथापि 
प्रकाशना का विषय भी माना गया है; कारण, परमेश्वर मानव का अंतिम लक्ष्य 
है, और लक्ष्य-सम्बन्धी ज्ञान के ब्रभाव में उसकी प्राप्ति नहीं हो सकती है । वस्तुतः 
परमेश्वर का अस्तित्व ब्रोधगम्य ही है। फिर भी, जन्मसिद्ध दुबंलता के कारण 
मानव बुद्धि भ्रमशील है । फलतः अंतिम लक्ष्य की प्राप्ति निश्चित करने के लिए 
परमेश्वर ने अपने अस्तित्व को, बौद्धिक अच्बेषण के विषय के अतिरिक्त, प्रकाशना 
का विषय भी बनाया । इसलिए ईश-अ्रस्तित्व धर्मशास्त्र और दर्शनशास्त्र, दोनों 
का विषय हो सकता है। दर्शनशास्त्र इस सीमा तक स्वतन्त्र है कि बुद्धि प्रकाशना 
के अ्रभाव में भी सत्य की प्राप्ति कर सकती है । अरस्तृवाद के अभिग्रहण के कारण 
संत थोमस ने दर्शनशास्त्र की प्रामाणशिकता के विषय में अपनी हृढ धारणा स्पष्ट 
की है | फिर भी, प्रकाशना के अभाव में त्रियेक परमेश्वर जैसे अनेक सत्यों को 
प्राप्त करने के लिए मानव बुद्धि की अ्पर्याप्तता के कारण संत थोमस पर्मशास्त्र 
से दर्शनशास्त्र को गोण ही समभते हैं 
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जिस प्रकार संत झऔगुस्तीन ने अफ्लातूनवाद और ईसाई दर्शन का समन्वय 
किया था, उसी प्रकार संत थोमस ने श्ररस्तृवाद और ईसाई हृप्टिकोण का सामंजस्य 
स्थापित किया । संत थोमस ने अ्ररस्तृुवाद को इसलिए स्वीकार किया कि वह उन्हें 
एक तर्कसंगत दर्शन लगता था । उसे अपनाकर उन्होंने अरस्तुबाद का विस्तार भी 
किया और उसे ईसाई परिप्रेक्ष्य के श्रनुकुल बनाया । इस बात को अनेक उदाहरणों 
द्वारा स्पष्ठ किया जा सकता है। “अंतःशक्ति” का सिद्धान्त अ्रस्तू का एक प्रसिद्ध 
श्राविष्कार था, जिसकी सहायता से वह पारमेनिदेस द्वारा प्रस्तुत सत्‌-अ्रसत्‌ की 
समस्या हल कर सके थे । अरस्तु से प्राप्त आकार-उपादान के संदर्भ के अतिरिक्त 
संत थोमस ने अंत:शकक्‍्ति का प्रयोग अपने 'सत्ता-स्वभाव सिद्धान्त के विषय में भी 
किया । फिर, अरस्तु तथाकथित “नि्बृत्त प्रवत्तेक शा या “अचल चालक” को 
परिवर्तनीय तत्त्वों का उद्देश्र्कारण माक” मानते थे। यृप्टिवाद के संदर्भ में इस 
धारणा को स्वीकार कर संत थोमस ने निवृत्त प्रवत्तेंक को सृष्टि के तिमित्त कारण 
के रूप में भी प्रस्तुत किया । फिर, धर्मशास्त्रीय संदर्भ में अरस्तृवादी सिद्धान्त का 
प्रयोग पुनरुत्थात के विषय में भी मिलता है। अरस्तू के अनुसार यदि आत्मा को 
शरीर का आकार-अ्वयव माना जा सकता है, तो आत्मा की अमरता में जरीर का 
पुनरत्यान भी निहित है : अ्रमर आत्मा पुर्र्नीवित शरीर के अभाव में एक अपर 
तरव ही रहेगी । 

ईसाई दर्शन ने पुत: आविष्कृत गअ्ररस्तृवाद पर इस प्रकार अपना प्रभाव 
श्रवश्य ही डाला; इसके विपरीत अरस्तूवाद से ईमाई दर्शन भी प्रभावित हुथा । 
कारण, थोमसवादियों को यह स्वीकार करता पड़ा कि शरस्तृवाद जैसा जुद्ध बौद्धिक 
दर्शन धर्मशास्त्र के अभाव में भी पूर्णतया तकंसंगत और सुव्यवस्थित दर्शन ही 
है । फलत: इससे यह निष्कर्ष निकालना अनिवार्य था कि दर्शनशास्त्र को धर्मंशास्त्र 
से स्वतन्त्र होता चाहिए । संत थोमस ने यद्यपि अरस्तुवादी दर्शन और ईसाई धर्म- 
शास्त्र मे सामंजस्य स्थापित किया, लेकिन उन्हीं से दर्शनशास्त्र और धर्मंशास्त्र का 
पृथक्करण भी प्रारम्भ हुआ । संत थोमस से एक ऐसी प्रक्रिया शुरू हुई जिसकी 
समाप्ति आधुनिक काल के पूणांतया स्वाधीन दर्शनशास्त्र में मिलती है। इस तरह 
अरस्तृवाद को अपनाने से संत थोमस अवश्य ही एक बौद्धिक दर्शन की स्थापना 
कर सके, लेकिन विचारणीय यह है कि थोमसवाद को दर्शन मानमे के अतिरिक्त 
क्या उसे ईसाई दर्शन भी कहा जा सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर है ईसाई धर्म- 
सिद्धान्तों के अनुकुल होकर थोमसवाद दोनों है, बौद्धिक भी और ईसाई दृष्टिकोण 
को ग्राह्म भी । इस भ्रर्थ में हम थोमसवाद को एक ईसाई दर्शन कह सकते हैं । 
तत्त्व-मीमांसा 

थोमसवाद निस्संदेह एक ईश-केन्द्रित दर्शन है; लेकिन ईश-अस्तित्व का 
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प्रमाण स॒ष्ट तत्वों पर ग्राधारित होकर सामान्य तत्त्व-्मीमांसा के सिद्धान्तों का 
प्रयोग करता है । फलतः ईश-शास्त्र के पहले थोमसवादी तत्त्वमीमांसा को प्रस्तुत 
करना उचित होगा । आइए, इसकी व्याख्या भौतिक तत्त्वों के अध्ययन से शुरू करें । 
यह प्रत्यक्षतः स्पष्ट है कि भौतिक तत्त्व परिवर्तनशील हैँ; उदाहरणा्थ, पौधा 
बढ़ता है, गाड़ी चलती है, इत्यादि । यद्यपि इन उदाहरणों में परिमाण या दिक्‌ 
की दृष्टि से परिवततेन है, तो भी एक पौचा द्वी बना रहता है या गाड़ी एक्र 
गाड़ी ही । इस अवलोकन के आधार पर भौतिक तत्त्व में द्रव्य और गुणों का 
प्रभेद करना पड़ता है: पहला निविकार, दूसरे परिवतंनशील दिखाई पड़ते है। 
प्रस्तू के दश-वर्ग सिद्धान्त के अनुसार संत थोमस एक द्रव्य के श्रतिरिकत नौ ग्ृरणों 
को स्वीकार करते हैं। पूर्वोक्त गुण-परिवर्तेत के सिवाय स्वयं द्रव्य का परिवर्तन 
भी हो सकता है | जब किसी प्राणी की मृत्यु होती है, तो जीव अपने विरोधी, 
अर्थात्‌ निर्जीव तत्त्व में बदलता है । फिर भी इन दोनों का एक सामान्य अवयव 
भी होना आवश्यक है, क्योंकि निर्जीव तत्त्व जीव का ही दूसरा रूप प्रतीत होता है 
इससे बिलकुल प्ृथक्‌ तत्त्व नहीं कहा जा सकता। जो कुत्ता जीवित था, बही 
कुत्ता मृत है । जो अवयव इस परिवर्तत की दो अवस्थाप्रों में अभिन्न है, उसे 
“उपादान” कहा जाता है; जिस अवयव का परिवर्तत हुआ वह “आकार'" कहलाता 
है । द्रव्य-परिवर्तन में एक ही उपादान भिन्‍न-भिन्‍न आाकारों को प्राप्त करता है। 
स्वभाव से अनिर्धारित होकर उपादान निर्धारित आकार की प्राप्ति के लिए 
प्रथत्नशील है । यही है अरस्त द्वारा प्रतिपांदित थोीमसवाद का “आकार-उपादान'' 
का सिद्धान्त |! ध्यान देने योग्य बात है कि आकार और उपादान स्वयं तत्त्व नहीं 
हैं, भौतिक तत्त्व के अवयव मात्र हैं। दूसरे शब्दों में वे पृथक-प्थक्‌ अस्तित्व नहीं 
रखते हैं; केवल इन दोनों के संयोग से ही संश्लिष्ट तत्त्व वास्तविक हो सकता है। 
इससे स्पष्ट है कि अरस्तु के समान संत थोमस भी श्र फलातूनी प्रत्ययवाद अ्रस्वीकार 
करते हैं : पृथक आदर्श होने के विपरीत श्राकार भौतिक तत्त्व में ही वास्तविक 
हो सकता है | उपादान के प्रभाव से तत्त्व का सामान्य आकार या स्वभाव व्यप्टिगत 
हो जाता है । इसलिए उपादान व्यप्टिकरण का आधार कहा जाता है । 


उनके तत्त्वमीमांसात्मक ढांचे के आधार पर संत थोमस सम्पूर्ण तत्त्वों का 
निम्नलिखित सुव्यबस्थित तारतम्य को प्रस्तुत करते हैं । निम्नतम सोपान पर भौतिक 
तत्त्व मिलते हैं, जो भौतिक आकार और उपादान से संश्लिष्ट हैं । इन्हीं के समान 
मानव का उपादान अवयब भी है, लेकिन इनके विपरीत मानव आकार उसका 
आत्मिक तत्त्व ही है। मानव से उच्चतर श्रेणी का तत्त्व देवदूृतों को माना जाता 
है : मानव के विपरीत उत्तका शुद्ध आत्मिक आकार भौतिक उपादान से कोई 
सम्बन्ध नहीं रखता है । सर्वोत्तम तत्त्व परमेश्वर ही है: शुद्ध आत्मा होकर वह 
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देवदूतों के विपरीत सुष्ट नहीं, असु प्टे सृष्टिकर्ता है। “स्वभाव-अरस्तित्व'! प्रभेद 
के हृष्टिकोश से भी परमेश्वर सम्पूर्ण सृष्टि से भिन्न है। अस्तित्व-अवयव के 
अतिरिक्त सूप्ट तत्त्वों का स्वभाव-श्रवयव भी है । फिर, भौतिक तत्त्वों का स्वभाव 
स्वयं आकार श्र उपादान से संश्लिप्ट है । आत्मिक तत्त्वों का स्वभाव उनके 
आकार से अभिन्‍त है । परमेश्वर में सब प्रकार के संयोग का अभाव है : आत्मिक 
होने के कारण उसमें कोई उपादान नहीं हो सकता है; लेकिन इसके अतिरिक्त दिव्य 
स्वभाव भी ग्रस्तित्व से अभिन्‍न है । दूसरे शब्दों मे, दिव्य स्वभाव में उसका अस्तित्व 
निहित है। अतः स्वभाव से ही परमेश्वर अस्तित्व रखता है; एक शब्द में, वह 
अनिवार्य रूप से श्रस्तित्व रखता है । निरपेक्ष तत्त्व के विपरीत श्रन्य संपूर्गा तत्वों 
का श्रस्तित्व सापेक्ष ही है: उन्हें अपने स्वभाव से नहीं, सप्टिकर्ता से अस्तित्व 
मिलता है। श्राकार-उपादान और स्वभाव-श्रस्तित्व का संयोग, दोनों किसी तीसरे 
बिलकुल सामान्य अवयव-दवेत का उदाहरण हैं; अर्थात्‌ “अंतः शक्ति!” और 
“सिद्धि/7४ का। इन दोनों का पारस्परिक संबंध क्रमश: ग्रहगाशीलता या क्षमता 
और प्राप्ति या पूति का है। संत धोमस की मौलिकता इसमें है कि उन्होंने इस 
अरस्तृवादी प्रभेद का अपने स्वभाव-श्रस्तित्व सिद्धांत के प्रसंग में प्रयोग किया है । 
ईश-श सत्र 

संत थोमस ईश-मअ्रस्तित्व को “पंच-मार्ग” प्रमाण द्वारा सिद्ध करते हैं। 
पहला मार्ग या प्रमाण परिवतंन से प्रारंभ होता है, इसलिए एक प्रत्यक्ष-तथ्य पर 
निर्भर है। थोमसवादी तत्त्वमीमांसा के अनुसार परिवर्तन के फलस्वरूप जो तत्त्व 
“अंत:शक्ति/ या संभावना मात्र की स्थिति में था, वही “सिद्धि” या वास्तविकता की 
प्राप्ति करता हैं; उदाहरणार्थ जिस बीज में विकसित होने की क्षमता थी, वह 
पोधा बन जाता है | फिर सिद्धांत के अनुसार शअ्रंत:ःणक्ति से सिद्धि की स्थिति केवल 
किसी दूसरे सिद्धि-प्राप्त कारण के प्रभाव से उत्पन्न हो सकती है । बीज के उदाहरण 
में पौधा सूर्य की ऊर्जा के प्रभाव से अंकुरित हो सकता है। अब, यदि इस कारगा 
का भी परिवरतंन हुआ, तो परिवतंन के हपष्टिकोग से वह स्वयं किसी और कारण 
का कार्य है । इस कारण, कार्यक्रम में अनवस्था नहीं हो सकती है । फलत: एक 
ऐसे कारण तक पहुंचना अझनिवारय है, जो स्वयं किसी कारग्ग के श्रधीव नहीं हो । 
स्वयं अकारण होकर वह तत्त्व दूसरे तत्त्वों के परिवर्तत का मूल-कारण है | अरस्तू 
के अनुसार संत थोमस इस परमेश्वर-स्वरूप मूलकारण को “निवृत्त प्रवत्तक” कहते 
हैं। दूसरा प्रमाण पहले के श्षदृश हैं; इसका दृष्टिकोण निमित्त-कारण का 
। कोई तत्त्व श्रपनी उत्पत्ति का कारण नहीं हो सकता है; नहीं तो कार्य के रूप 


में उत्पन्त होने के पहले ही वह कारण के रूप में अस्तित्व रखता । यदि कारण की 
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भी उत्पत्ति हुई, तो फिर एक और कारण की आवश्यकता होगी । इस अतुक्रम में 
भी अ्रनवस्था नहीं हो सकती है; इसलिए फिर एक श्रकारण मूलकारण पर पहुंचना 
है, जो परमेश्वर ही है । पहले और दूसरे प्रमाण के समान तीसरा भी किसी प्रत्यक्ष 
घटना से आरंभ होता है; अर्थात्‌ भौतिक तत्त्वों की उत्पत्ति और उनका विनाश । 
इससे स्पष्ट है कि इस प्रकार के तत्व आवश्यक रूप से अ्रस्तित्व नहीं रखते हैं, बल्कि 
सापेक्ष मात्र हैं। इसलिए, जो तत्त्व अ्रस्तित्व के हृष्टिकोणश से सापेक्ष हैं. वे अपने 
ग्राप पर नहीं, किसी दूसरे तत्त्व पर निर्भर है। इस प्रकार अंत में एक निरपेक्ष तत्त्व 
को स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि इस क्रमिक परतंत्रता की ग्रनवस्था नहीं हो 
सकती है उल्लेखनीय बात है कि संत थोमस अनादि कालिक क्रम का निपेध नहीं 
करते हैं। लेकिन उनका दावा यह है कि सापेक्ष तत्त्वों का अश्रनादि कालक्रम स्वयं ही 
सापेक्ष होगा, वह निरपेक्ष कभी नहीं हो सकता है। फलतः संपूर्ण सापेक्ष क्रम के 
लिए किसी निरपेक्ष तत्व की श्रावश्यकता होगी, जो निरपेक्ष होने के कारण सापेक्ष 
क्रम का पहला भ्रवयब नहीं हो सकता है, बल्कि स्वयं क्रमातीत ही होगा । 

चोथे प्रमाण के निर्माण के लिए संत थोमस अनेक अफ्लातुनी सिद्धांतों का 
प्रयोग करते हैं। प्रत्यक्ष: यह एक तथ्य है कि किसी भी ग्रुण के उच्चतर और 
निम्ततर सोपान होते हैं । इस तथ्य पर हमारे तुलनात्मक निर्णाय आधारित हैं, जैसे 
“यह फूल उससे अ्रधिक या कम सुन्दर है” । गुणों का यह तारतम्य प्रत्येक गुगा के 
वर्ग में किसी सर्वोत्तम सोपान की ओर संकेत करता है, जैसे सर्वेश्रे प्ठ, सबसे सुन्दर, 
इत्यादि । फिर, अपलातूनी सिद्धांत के अनुसार भिन्‍त-भिन्‍नत भुणों का सर्वोत्तम सोपान 
निम्नतर सोपानों का कारण या खत्रोत माना जाता है। इसके अतिरिक्त सत्यम्‌, 
शिवम्‌, सुन्दरम्‌ वस्तुत: गुणों का तादात्म्य है। इससे यह निष्कर्प निकलता है कि 
सब गुणों का उच्चतम स्रोत या कारण एक ही है, अर्थात्‌ परमेश्वर । पांचवां प्रमाण 
परंपरागत सोद्देश्यता या आयोजन-युक्ति है। फिर यह अनुभव की बात है कि 
बुद्धि-रहित तत्त्व भी किसी उद्देश्य की प्राप्ति की ओर निर्दिष्ट प्रतीत होते हैं 
लेकिन उद्देश्य-प्राप्ति की ओर निर्देशन में बुद्धि का प्रयोग निहित है । इसलिए एक 
ऐसे तत्व की आवश्यकता है, जो विश्व भर के सब तत्त्वों का नियंत्रण करता है । 
सर्वज्ञ और सर्वशक्तिमान होने के कारण वह नियंत्रण केवल परमेश्वर का ही हो 
सकता है । इन भिन्‍त-भिन्‍त परस्पर संपूरक मार्गों से संत थोमस ईश-गअ्रस्तित्व को 
प्रमाणित करते हैं । 

थोमसवादी तत्वमीमांसा के अनुसार परमेश्वर में ग्रस्तित्व और स्वभाव 
का तादात्म्य है, इसलिए ईश-अ्रस्तित्व को प्रमाणित करने से हमें ईश-स्वभाव भी 
ज्ञात है। यह ईश-स्वभाव-विषयक सिद्धांत बाइबिल-कथन के अनुरूप है. श्र्थात्‌ 
“मैं (परमेश्वर) वही हुँ 7 । दूसरे शब्दों में ईश-तत्त्व की प।रभाषा ईश-अस्तित्व में 
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ही निहित है। क्‍या हम उसे अधिक स्पष्टता से निर्धारित कर सकते हैं ? छदम- 
दियोनिसियुस का नि्षेधात्मक मार्ग अपनाकर संत थोमस यह स्वीकार करते हैं कि 
“परमेश्वर कया है”; इससे बढ़कर हमें यह मालूम है, कि “परमेश्वर क्या नहीं है । 
ईश-स्वभाव के विषय में जो कथन भावात्मक प्रतीत होते हैं, वे वास्तव में निषेधात्मक 
ही हैं । उदाहरणार्थ, परमेश्वर एक है”, इस कथन का तात्पर्य अनेकता का निषेध 
सात्र है। तिस पर भी, निषेध केंवल अपूर्णाता से संबंध रखता है। वास्तव में 
परमेश्वर के विषय में शरीरत्व का निषेध शरीरत्व की अपूर्णाता के प्रभाव से बढ़कर 
इस तथ्य की ग्रभिव्यक्ति है कि ईश-स्वभाव भौतिक स्वभाव से कही उच्चतर है । 
फिर, परमेश्वर के विषय में हमारी जानकारी निषेधात्मक विशेषताओं पर आश्रित 
है । इसके विपरीत सृष्ट तत्त्वों के विपय में हम अपने ज्ञान का भावात्मक विशेषताश्रों 
द्वारा स्पष्टीकरण करते हैं। उदाहरणार्थ, हम सामान्‍य प्राणी-प्रत्यय से बुद्धि की 
विशेषता को जोड़कर मानव की परिभाषा निर्मित्त करते हैं। अ्रस्तू से प्राप्न्न 
परम्परागत परिभाषा के अनुसार मानव “बुद्धि-सहित प्राणी” कहा जाता है । 

निषेधात्मक मार्ग के अतिरिक्त संत थोमस भावात्मक मार्ग भी स्वीकार 
करते हैं । जब “बुद्धिमान, “शुभ” आदि प्रत्ययों का आरोपश परमेश्वर पर किया 
जाता है, तो इसका तात्पय निषेधात्मक मात्र नहीं है, मानों हम यह समभते कि 
परमेश्वर बुद्धि-रहित नहीं है, अशुभ नही है, वल्कि वास्तव में परमेश्वर को बुद्धि 
प्राप्त है, इत्यादि । यहां यह आपत्ति उठायी जा सकती है कि जिस विशेषता को 
सुष्ट तत्त्व पर आरोपित किया जाता है, उसका प्रयोग परमेश्वर के विषय में नहीं 
किया जा सकता है। संत थोमस का उत्तर यह हैं कि सृष्टिवाद के अनुसार सृष्ट 
तत्त्व सृष्टिकर्ता का प्रतिबिब ही है । फलत: जो विशेषता स्रृष्ट तत्त्व की है, उसे 
सृष्टिकर्तता में भी विद्यमान होता झ्रावश्यक है। इसलिए भावात्मक रूप से सृष्टि की 
विशेषताओं का सृष्टिकर्ता पर आरोपणश किया जा सकता है। इसके अतिरिक्त 
निषेधात्मक रूप से इन प्रत्ययों को इस अपुर्णता से वंचित करना पड़ेगा, जो सृप्ट 
विशेषता से संबंधित है । 

अंत में परमेश्वर के विपय में शुद्ध विशेषता का विस्तार भी करना होगा, 
यह कहकर कि परमेश्वर उत्तम रूप से बुद्धिमान्‌ या सर्वज्ञ है, इत्यादि | इसलिए 
इंश-स्वभाव संबंधी ज्ञान में ये तीन अ्रवस्थाएं हैं, श्र्थात्‌ भावात्मक, निषेधात्मक और 
श्रेष्ठता-मूलक । इस परिप्रेक्षय में संत थोमस का "“साहश्य-सिद्धांत” सहज 
में बोधगम्य होगा। परमेश्वर के विषय में जिन प्रत्ययों का हम प्रयोग करते 
हैं, उनका तात्पर्य सृष्ट तत्वों पर आरोपण की तुलवा में एकार्थक नहीं है : परमेश्वर 
को ठीक उसी प्रकार बुद्धिमान नहीं कहा जा सकता है जिस प्रकार मानव बुद्धिमान 
है। प्रत्यय का तात्पय द्यर्थक भी नहीं है. बर्ना परमेश्वर और मानव के संदर्भ में 
“बुद्धिमान्‌ का तात्पर्य बिस्कुल भिन्न होता । न तो एकार्थक भी होकर इस प्रसंग 
में प्रत्यय “सहृश ' होगा, भ्रर्थात्‌ परमेश्वर के विषय में इसका तात्पर्य पूर्णा रूप से 


02 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धांत 


प्रयोज्य होगा, सुष्ट तत्त्वों के विपय में गोण या व्युत्पन्नार्थ के रूप में । कारण, 
यथार्थता की दृष्टि से जिस तत्त्व को प्रत्यय व्यक्त करता है, वह मुख्यतः सृष्टिकर्त्ता 
में, गौशत: सृष्टि में विद्यमान्‌ है: परमेश्वर सभी तत्त्वों का स्रोत ही है । इसके 
विपरीत प्रत्यय की उत्पत्ति की दृष्टि से वह हमें पहले सृष्ट तत्त्वों से प्राप्त होता है, 
बाद में ही इसका आरोप परमेश्वर पर किया जाता है। कारण, सृष्टि के आधार 
पर ही हम ईश-स्वभाव का अझनुमात कर सकते है, संसार की स्थिति में इसके साक्षात्‌ 
दर्शन नहीं कर सकते हैं । 
सानव-्शास्त्र । 

मानव ढांचे के बिषय में भी संत थोमस आकार-उपादन के सामान्य सिद्धांत 
का प्रयोग करते हैं। इसके अनुसार मानव आत्मा को उसके भौतिक उपादान का 
आकार माता जाता है। इस प्रकार संत थोमस देहात्म-द्वेत को अस्वीकार कर 
मातव की एकता पर बल देते हैं । इसके भ्रतिरिक्त वह शरीर से आत्मा के संयोजन 
को आत्मा-स्वभाव से असंगत नहीं मानते हैं, बल्कि शरीर को आत्मा का संपूरक 
मानते हैं। इतना ही तही, थोमसवाद की हृष्टि से आ्रात्मा को बौद्धिक क्रियाओं के 
लिए भी शरीर की आवश्यकता है। उदाहरणाण्थे, सामान्य प्रत्ययों की प्राप्ति के लिए 
ज्ञानेन्द्रियों का सहयोग अनिवार्य है। एक शब्द में आत्मा के सिवाय शरीर को भी 
मानव का अंगभूत अवयवब माना जाता है। शरीर से संयोजन किसी अशुभ का फल 
नहीं, आत्मा की भलाई के निमित्त ही है। श्राकार-स्वरूप आत्मा संपूर्ण मनोवैज्ञानिक 
शक्तियों का आधार है। थोमसवाद के श्रतुसार शक्तियों की श्रे णी इस प्रकार है 
अचेतन या जैविक स्तर पर पोषण, वृद्धि और प्रजनन की शक्तियां भिलती हैं। 
संवेदत स्तर पर, पांच बाह्य द्वियों के भ्रतिरिक्त चार आंतर इंद्वियाँ भी हैं, श्र्थात्‌ 
श्रंत:करण, जो इंद्रिय-दत्तों को एक कर देता है, कल्पना, स्मृति और (भौतिक अर्थ 
में) श्रनुमात या आकलन । फिर संबेदन के स्तर पर, गति और भौतिक प्रवृत्ति की 
गक्ति भी है | बौद्धिक स्तर पर बुद्धि और संकल्प मिलते हैं। ध्यान देने योग्य बात 
है कि जंबिक और संवेदनशील शक्तियों के विपरीत, जो आत्मा को शरीर से संयोजन 
के परिणाम-स्वरूप ही प्राप्त हैं, बौद्धिकता और संकल्प आत्मा के आत्मिक स्वभाव 
में ही निहित हैं। फलत: उच्चतर स्तर की शक्तियां शारीरिक श्रंगों का प्रयोग करते 
हुए भी भोतिक अवयवों से स्वतन्त्र ही हैं । 

यह देखकर कि आत्मा शरीर से कितना घनिष्ठ संबंध रखती है, हम आत्मा 
की अमरता के विषय में संदेह कर सकते हैं । कया शरीर का नाश होने पर आत्मा 
का अस्तित्व बता रह सकता है ? आत्मा की अ्रमरता को सिद्ध करने के लिए संत 
थोमस आत्मा की क्रिया से उसके अस्तित्व की शर्तों का अनुमान करते हैं। लेकिन 
यह स्पष्ट है कि बुद्धि भर संकल्प की शक्तियां शारीरिक अंगों का प्रयोग करने पर 
भी, भोतिकता से स्वाधीन ही हैं : अमृर्त चितन इंद्रियों का अतिक्रमण करता है; 
संकल्प भौतिक परिस्थितियों से स्वतन्त्र है। इसलिए यदि आत्मा की क्रियाएं 
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भौतिकता से स्वाधीन हैं, तो आत्मा का स्वभाव भी श्रभौतिक होगा। अतः उसका 
अस्तित्व उसके शरीर से संयोग पर निर्भर नहीं हो सकता है। इसलिए शरीर के 
नष्ट होने के पश्चात्‌ भी आत्मा का अस्तित्व बना रहेगा। संत थोमस द्वारा प्रस्तुत 
ज्ञान शास्त्र और नीतिशास्त्र का प्रतिपादन विस्तार से पुस्तक के दूसरे भाग में किया 
जाएगा । फिर भी संकल्प के विषय में यहां एक दो बातें कहना अनुचित नहीं होगा । 
संत थोमस के अनुसार सामान्य रूप से संकल्प का विपय शुभ ही है। मातव के लिए 
शुभ ईश-दर्शन में निहित है । इस अंतिम लक्ष्य की प्राप्ति मानव अपने स्वभाव से 
ही चाहता है, फलतः संकल्प परम आनंद की ओर अनिवार्य रूप से आक पित होकर 
इस दृष्टि से स्वतन्त्र नहीं कहा जा सकता है। संकल्प की स्वतन्त्रता केवल उन 
परिमित तत्त्वों के विषय में हो सकती है, जो श्नन्तिम लक्ष्य की प्राप्ति के साधन हूँ । 
अतः मानव सृष्ट तत्त्वों के प्रति तो स्वतंत्र है, किन्तु ईश-प्राप्ति की अभिलापा के 
प्रति परतंत्र । 
ग-जॉन डंस स्कोतुस (265-308 ) । 

जैसा “स्कोतुस” नाम से स्पष्ट है, जान डंस स्कॉटलैंड-निवासी थे । “डंस 
उनका कुलनाम है। संत फ्रांसिस धर्म-संध का सदस्य होकर, वह झ्ॉक्सफ्ड , पैरिस 
और कोलोन में भी प्राध्यापक रहे | उनकी सुख्य रचनाएं पेत्रुस लोंबाहस के 
“पुर्वाचार्यों के विचार”! नामक ग्रंथ पर दो भाष्य हैं--“ऑक्सफर्ड की कृति” और 
पैरिस का भाष्य' । उन्हें “सूक्ष्माचार्य/ कहकर समकालीन स्कोलावादियों ने 
स्कोतुसवाद की विशेषता बताई । ओऔगुस्तीनी परंपरा के प्रतिनिधि होते हुए भी 
स्कोतुस अरस्तुवाद को स्वीक्रार करते थे। साथ ही वह मौलिक और रचनात्मक 
विचारक भी थे : बोनावेंतुरा के अनुयायी होने पर भी स्कोतुस ने उनके प्रवोधन- 
सिद्धांत का खंडन किया; संत थोमस के अनुसार सत्तावाद स्वीकार कर उन्होंने 
उनके विरुद्ध सत्ता की एकार्थकता का समर्थन किया । स्कोतुसवाद यद्यपि मध्यकाल 
का अश्रंतिम संश्लेषिक दर्शनशास्त्र था किन्तु साथ ही, इसमें श्रोखम का श्रालोचनात्मक 
विचार दिखाई पड़ता है । 
ज्ञानशास्त्र और तत्वमीसांसा 

स्कोतुस के अनुसार मानव बुद्धि का उपयुक्त विषय है अपने स्वरूप में 
सत्ता । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि तत्त्वों की संपूर्णोता बुद्धि का विषय हो 
सकती है । दूसरे शब्दों में, जो कुछ भ्रस्तित्व. रखता है, वह बोधगम्य भी है । फिर' 
उसके आत्मिक स्वभाव के बल पर बुद्धि का अपना विषय परमेश्वर ही हैं--वह तो 
असीम सत्ता या सत्‌ ही है किन्तु, वर्तमान शारीरिक स्थिति में इंद्रियों पर निर्भर 
होकर' बुद्धि इंद्रियों के भौतिक विषयों से संबंध रखती है । स्कोतुस संत थोमस के 
विरुद्ध सत्ता को बुद्धि का विषय इसलिए मानते है, क्योंकि अन्यथा सत्तावादी 
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तत्वमीनांसा असंभव ही होती। आत्मज्ञान के विषय में भी स्कोतुस उपयुक्त 
प्रभेद का प्रयौग करते हैं : यद्यपि स्वभाव से आझात्मा को अपने झ्रापका साक्षात्‌ ज्ञान 
प्राप्य है, वह उसे शारीरिक स्थिति में प्राप्त नहीं है । इस बात में भी स्कोतुस संत 
थोमस से अ्रसहमत हैं । 

तत्वमीमांसा का विषय है अपने स्वरूप में सत्ता, या शअ्ररस्त्‌ की उक्ति के 
अनुसार : “सत्ता के स्वरूप में सत्ता 75 । सत्ता के स्वलक्षण निम्नलिखित हैं : सत्ता 
एक है, सत्य और शुभ भी । इन तीनों के विषय में स्कोतुस एकार्थकता का सिद्धांत 
मानते हैं, भ्र्थात्‌ इनका परम तत्त्व और अपरम तत्त्व, दोनों पर आरोपण किया जा 
सकता हैं। उदाहरणार्थ, न तो केवल सुष्ट तत्व को संत्‌ या शुभ कहा जा सकता 
है, अपितु प्रमेश्वर को भी । स्कोतुस संत थोमस के विरुद्ध अपना एकार्थेकता का 
सिद्धांत इस तके द्वारा सिद्ध करते हैं। तत्त्वमीमांसा का विषय सत्‌ आदि प्रत्यय हैं; 
फिर यदि सत्‌ आदि प्रत्ययों का प्रयोग सृष्ट तत्त्वों मात्र तक सीमित होता, तो 
परमेश्वर के विषय में तत्त्वमीमांसा असंभव होती । फिर, साधारण प्रत्यय इंद्रिय- 
विषयों से व्युत्पन्न होकर, इंद्रिय-विषयों के ही बोधक हैं । फलत- इस प्रकार के 
विषयों का परमेश्वर जैसे अ्रभौतिक तत्त्व के बारे में प्रयोग नहीं किया जा सकता 
है । इसलिए, परम तत्त्व के विषय में यदि ज्ञान संभव करना पड़े, तो इस प्रकार के 
प्रत्यय होने चाहिए जो दोनों, परम और अ्परम तत्त्वों के लिए प्रयोज्य हों । वे 
एकाथक प्रत्यय सत्‌ आदि ही हैं । 

सत्‌ प्रत्यय के विषय में यह ध्यान देने योग्य बात है, कि किस भ्र्थ में उसे 
यथार्थता का बोधक कहा जा सकता है ? सत्‌ प्रत्यय का एक श्रर्थ असत्‌ का विपर्याय 
हो सकता है, अर्थात्‌ वह जो शून्य के विपरीत श्रस्तित्व रखता है । चू कि परम और 
अपरभ तत्त्व दोनों अस्तित्व रखते हैं और तदनुसार शून्य से भिन्न हैं, इसलिए इन 
दोनों के विषय में इसी अर्थ में प्रयुक्त सत्‌ का प्रत्यय एक यथार्थ स्थिति का बोध 
कराता है । इसके अतिरिक्त वास्तव में परम तत्त्व असीम रूप से अस्तित्व रखता है, 
जब कि अपरम तत्त्व केवल सीमित रूप में बरतुतः सत्‌ प्रत्यय की एकार्थकता इस 
शर्त से प्राप्त की जा सकती है, अर्थात्‌ असीम या सीमित श्रस्तित्व की विशेषता को 
छोड़ने से | फिर भी, इसी पहलू से सत्‌ प्रत्यय किसी यथार्थ स्थिति का बोधक नहीं 
हो सकता है, क्योंकि वास्तविक अस्तित्व या तो श्रसीम है या सीमित है, वह इस 
विशेषता से रहित नहीं मिलता है। फिर, सत्ता श्रादि प्रत्ययों के अलावा बुद्धिमत्ता 
या प्रज्ञा जैसी प्रत्ययों की दशा क्‍या है? प्रज्ञा या बुद्धिमत्ता के प्रत्यय पूर्णातया 
दयर्थक नहीं हो सकते हैं; नहीं तो अपरम प्रज्ञा के उदाहरण से परम प्रज्ञा का 
अनुमान नहीं किया जा सकता । फिर, द्वयर्थक न होते हुए इस प्रकार के प्रत्यम 
एकार्थक भी नहीं हो सकते हैं। कारण, प्रज्ञा जिस सीमित रूप से सृष्ट तत्त्वों में 
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विद्यमान्‌ है, उसी सीमित रूप से असीम तत्त्व में उपलब्ध नहीं हो सकती है। फलतः 
परमेश्वर पर प्रज्ञा प्रत्यय का आरोपण करने के लिए हमें इसे प्रज्ञा के स्वरूप में ही 
मानना पड़ेगा। इस प्रकार प्रज्ञा आदि प्रत्ययों का प्रयोग परम और अपरम तत्त्व के 
विषय में एक ही श्र में किया जा सकता है । 

उपयुक्त उदाहरणों से बढ़कर सूक्ष्माचार्य की सूक्ष्मता उनके अपने ढंग के 
प्रभेदे से और अधिक स्पष्ट की जा सकती है। अन्य स्कोलाबादियों के अनुसार 
प्रभेद या तो वास्तविक है, या मानसिक ही; इन दोनों के अतिरिक्त स्कोतुस ने 
एक तीसरे प्रभेद का आविष्कार किया। उनकी व्याख्या के अनुसार वास्तविक 
प्रभेद के अवयब भिन्न-भिन्न होकर वियोज्य भी हैं, कम से कम दिव्य स्वेशक्तिमत्ता 
के लिए, जैसे तत्व का आकार और उपादान । इसके विपरीत मानसिक प्रभेद के 
अवयवब अभिन्न होकर अ्रवियोज्य भी हैं। उदाहरणार्थ, “मानव” का प्रत्यय और 
इसकी परिभाषा, अर्थात्‌ “बौद्धिक जीव”, इन दोनों का तादात्म्य सर्वेशक्तिमत्ता के 
लिए भी अवियोज्य है। स्कोतुस का तीसरे प्रकार का प्रभेद उपयु क्त दोनों का 
संश्लेषण ही है : प्रथमोक्त के अनुसार भिन्न-भिन्न होते हुए भी, उक्तरोक्त के श्रनुसार 
उसके अवयव अवियोज्य ही हैं। इसका एक उदाहरण ईश-शास्त्र के प्रसंग में दिया 
जाएगा। उसके लक्षणों के आधार पर इस तीसरे प्रकार के प्रभेद का नाम 
“वास्तविक अवियोज्य प्रभेद!" रखा जा सकता है। : अभ्रवयवों की वास्तविक 
भिन्नता होते हुए भी उनका वियोजन नहीं किया जा सकता है । 

स्कोतुस का व्यष्टिकरण-समस्या का अपना समाधान भी है । बोनावेंतूरा 
के अनुसार व्यष्टिकरण झ्राकार और उपादान के संयोग से उत्पन्न होता है। जबकि 
संत थोमस के अनुसार उप।दान मात्र से । स्कोतुस का मत है कि न तो उपादान, 
न आकार ही व्यष्टिकरण का आधार हो सकते हैं। उपादान तो अनिश्चित होने से 
व्यष्टि जैसी विशेषता का कारण हो ही नहीं सकता । आकार भी इसका कारण 
नहीं हो सकता : प्रश्त है कि आकार का ही व्यष्टिकरण कहां से उत्पन्न होता है ? 
इसलिए आकार और उपादान के अतिरिक्त स्कोतुस को एक और अवयव स्वीकार 
करना पढ़ता है, श्रर्थात्‌ 'इदम्ता' माने तत्त्व का वह अवप्रव जो इसका व्यष्टिकरणा 
करता है | 


ईश-शास्त्र 


परमेश्वर के स्वभाव का ज्ञान सत्‌ आ्रादि जैसे एकार्थक प्रत्ययों के आधार 
पर प्राप्त किया जा सकता है, या प्रज्ञा आदि जैसे अपूुर्ण रूप से एकार्थक प्रत्ययों के 
बल पर । इन भिन्न-भिन्न प्रत्ययों के संयोजन के फलस्वरूप ईश-स्वभाव का संश्लिष्ट 


6. लातीनी ये: 05#॥60 0779]5 ० 9976 7०; 
अंग्रेजी में 090]०00ए6 पणा#] 08070709. 
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प्रतिरूप मिलता है। साक्षात्‌ दर्शन से उत्पन्न न होकर इस प्रकार का ज्ञान श्रपूर्ण 
ही होना अनिवायं है । ईश-स्वभाव संबंधी! सब से उपयुक्त लक्षण स्कोतुस असीम 
सत्ता की धारणा' को मानते हैं। उसे इस तक द्वारा सिद्ध किया जा सकता है 
परमेश्वर मानव का श्रंतिम लक्ष्य है; फिर मानव-संकल्प का लक्ष्य सीमित विषयों 
के परे है; इसलिए, परमेश्वर को श्रसीम होता आवश्यक है। असीम सत्ता से 
ईश-स्वभाव के अन्य लक्षणों का अनुमान भी किया जा सकता है उपयु क्त ईश संबंधी 
तत्त्वमीमांसात्मक ज्ञान गौण ही है: इस दृष्टिकोण से त्रियेक परमेश्वर के स्वरूप 
के विषय में कोई ज्ञान प्राप्य नहीं है । 

ईशास्तित्व का प्रमाण स्कोतुस सापेक्ष तत्त्व से आवश्यक तत्त्व के अनुमान 
के आ्राधार पर स्थापित करते हैं । आवश्यक तत्त्व के विपरीत सापेक्ष तत्त्व वही है 
जो आवश्यक रूप से अस्तित्व नहीं रखता है । सापेक्षता का तथ्य तत्त्वों के उत्पन्न 
और नष्ट हो जाने से स्पष्ट है : यदि वे आवश्यक रूप से अस्तित्व रखते तो उनका 
प्रभाव नहीं हो सकता। अपने आप से उत्पन्न न होकर सापेक्ष तत्त्वों को किसी 
दूसरे कारण से अस्तित्व प्राप्त करना अनिवाये है । उल्लेनीय बात है कि स्कोतुस 
संत थोमस के विपरीत कारण-कार्य क्रम की अनवस्था श्रसंभव नहीं मानते हैं । इस 
स्थिति में तो सापेक्ष कार्य के लिए किसी पूव॑ वर्ती कार*्त की कमी कभी नहीं होगी । 
फिर भी, सापेक्ष कारणों का अनंत क्रम उनके अस्तित्व की पर्याप्त व्याख्या नहीं हो 
सकता है । कारण, सापेक्ष तत्त्वों का क्रम, श्रनंत होते हुए भी, स्वयं ही सापेक्ष बना 
रहता है । सापेक्ष तत्त्वों के इस क्रम के लिए एक ऐसे तत्त्व की आवश्यकता है, जो 
इस सापेक्ष क्रम के अंतर्गत न होकर अपने आपसे ही भ्रस्तित्व रखता है । अस्तित्व 
रखता है । अस्तित्व के लिए किसी पर भी निर्भर न होकर वह एक निरपेक्ष या 
आवश्यक तत्त्व होगा ॥ वह आवश्यक तत्त्व स्वरूप, सापेक्ष तत्त्वों की संपूर्णाता का 
कारण परमेश्वर ही है । इससे यह निष्कर्ष भी निकलता है कि सृष्टि अ्रतिवार्य रूप 
से नहीं उत्पन्न हुई; नहीं तो सृष्ट तत्त्वों का श्रस्तित्व सापेक्ष नहीं होता; कारण, 
जिसे आवश्यक रूप से अस्तित्व प्राप्त हुआ, उसे अस्तित्व के दृष्टिकोण से सापेक्ष 
कहना अ्रसंगत होगा । इस बात पर भी ध्यान देना उचित होगा कि स्कोतुस द्वारा 
प्रस्तुत “शून्य से” की व्याख्या है : उसकी उत्पत्ति के पहले सृष्ट होने वाले कार्य का 
पूरा पूर्वाभाव । स्पष्ठतः कार्य का अभाव सृष्टिकर्ता-स्वरूप-कारण के श्रभाव से 
भिन्न है । 
सानव-शास्त्र 


मानव ढांचे के संदम में स्कोतुस का एक विशेष सिद्धांत मिलता है, अर्थात्‌ 
एक ही तत्त्व में अनेक आकारों की संभावना । स्कोतुस के अनुसार मानव में कम से 
कम इन दो आकारों का प्रभेद करना पड़ता है: शरीर का आकार और झआात्मा 
स्वरूप श्राकार। इन दो आकारों की भिन्नता मानव क्रियाओं की विविधता पर 
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आश्रित है। फिर भी, आकारों की अनेकता होते हुए भी मानव झ्ात्मा मुलतः एक ही 
हैं : उदभिज्ज, संवेदी, बौद्धिक क्रियाएं क्रमशः इन तीन प्रकार की “आत्माओं ' से 
उत्पन्न नहीं होती हैं, इसके विपरीत एक ही आत्मा भिन्न-भिन्न क्रियाशओ्रों में क्रियाशील 
है । स्कोतुस मानव-आत्मा की एकता की रक्षा अपने “वास्तविक अवियोज्य प्रभेद 
की सहायता से कर सकते हैं। भिन्न-भिन्न होने पर भी मानव की क्रियाएं एक ही 
आत्मा से उत्पन्न होकर अवियोज्य ही है। थोमसवाद की तुलना में स्कोतुसवाद की 
एक और विशेषता यह है कि इसमें बुद्धि को नहीं, संकल्प को ही प्रधानता मिलती 
है। तदनुसार परमानन्द की प्राप्ति परमेश्वर के बौद्धिक दर्शनों में नहीं, वरन्‌ 
उसके साथ प्रेमस्वरूप एकाकार होने में ही निहित है । स्कोतुस संकल्प की स्वतंत्रता 
पर बहुत बल देते हैं । अपने स्वभाव से मानव शुभ की ओर प्रवृत्त होता है । फिर 
भी, अपनी स्वतन्त्रता के बल पर मानव को या तो शुभ या अशुभ चुनने की क्षमता 
है । शुभ को स्वीकार करते हुए भी मानव स्वतंत्र संकल्प से ही ऐसा करता है, 
स्वाभाविक आ्राकर्षण के वश होकर नहीं । स्कोतुस की मान्यता है कि आत्मा अमर 
है, यद्यपि इसे निश्चित रूप से प्रमारित नहीं किया जा सकता है। संत थोमस 
द्वारा प्रस्तुत प्रमाण क्रिया में भौतिक इंद्रियों से आत्मा की स्वाधीनता के बल पर 
अस्तित्व के दृष्टिकोण से भी भ्रात्मा की नश्वर शरीर से स्वाधीनता का अ्रनुमान 
करता है । इसके विरुद्ध स्कोतुस यह आपत्ति उठाते हैं कि अनुचित रूप से क्रिया 
और अस्तित्व का तादात्म्य मान लिया जाता है। बोनावेंतुरा के अनुसार अमरता 
इस प्रकार सिद्ध की जा सकती है, कि बह मानव की स्वाभाविक अ्भिलाषा का 
विषय है | फिर, अ्रमरता के अ्रभाव में स्वाभाविक श्रभिलाषा निरथंक प्रतीत होती । 
स्कोतुस इस प्रमाण में आत्माश्रय-दोष पहचानते हैं, अभिलाषा को तभी 
“स्वाभाविक' कहा जा सकता है, जब उसकी प्राप्ति, श्रर्थात्‌ भ्रमरता का संभव 
होना प्रमाणित हो । फिर भी, अ्रमरता प्रमेय ही है, प्रमाण का आधार नहीं । 


ता--उत्तर-मध्यकालीन और पुनर्जागररणा का स्कोलावाद 
क-श्रॉखेम (4290--]349) । 


आॉखेम से लेकर स्कोलावादी परम्परा की अ्वनति शुरू हुई; इस कथन का 
अर्थ यह नहीं कि इस युग में भी सुव्यवस्थित दर्शनों का श्रभाव था, बल्कि तत्त्व- 
मीमांसा के विषय में संदेह होने लगा। इस आलोचनात्मक दृष्टिकोण की उत्पत्ति 
] वीं और [2 वीं शताब्दी में प्रचलित “सामान्य प्रत्ययों'” के विषय में वाद-विवाद 
से हुई थी। इस पुराने “नामवाद” को पुनर्जीवित करने से आ्ाॉँखैस परवर्ती 
तत्वमीमांसा को समीक्षा के प्रवरत्तक हुए । इंगलैड के श्रॉखैम नामक स्थान में जन्म 
लेकर विलियम संत फ्रांसिस धर्म-संघ के सदस्य बने । रोम के धाभिक अधिकारियों 
ने उनके अनेक सिद्धांतों को श्रांतिपुर्ण मानकर उन्हें श्रस्वीकार किया । इनके 
विरुद्ध जर्मन सम्राट का पक्ष लेने के फलस्वरूप आॉँखैम का जर्मनी में निर्वासन हुआ । 
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दार्शनिक दृष्टि से उनकी तकंशास्त्रीयः रचनाएं महत्त्व को हैं। उनमें सबसे प्रसिद्ध 
है : “संपूर्ण तक शास्त्र का सारांश । 


तकंशास्त्र और ज्ञानशास्त्र 


आंखेम का तकंशास्त्र काफी प्रगतिशील है, यहां तक कि उसकी तुलना 
समकालीन तकंशास्त्र से की जा सकती है। उदाहरणार्थ, वे शब्द और प्रत्यय का 
स्पष्ट प्रभेद करते हैं: जबकि शब्द भिन्न-भिन्न भाषाओं में भिन्न-भिन्न होकर 
कृत्रिम प्रतीक मात्र है, इसके विपरीत '्रत्यय” सब मनुष्यों के लिए समान होकर 
स्वाभाविक प्रतीक प्रतीत होता है। प्रत्ययों का प्रभेद भी किया जा सकता है। 
प्राथमिक अ्रभिष्राय के प्रत्यय वस्तु संबंधी प्रतीक हैं; द्वितीय अभिप्राय के प्रत्यय 
एक दूसरे >त्यय से संबंध रखते हैं, जो स्वयं वस्तु-संबंधी प्रत्यय हैं। उपयु क्त प्रभेद 
के अनुसार विज्ञान भी दो प्रकार का हो सकता है : प्रथमोक्त वर्ग के प्रत्यय विषयक 
विज्ञान वास्तविक स्वभाव का है; उत्तरोक्त प्रत्यय विषयक विज्ञान बौद्धिक 
स्वरूप का । 

सामान्य प्रत्ययों के ताक्विक अभिप्राय के विषय में थोमसवाद का सिद्धांत 
काफी संतुलित था । वह आादशे-प्रत्ययों की यथार्थता को अस्वीकार कर, सामान्य 
प्रत्ययों का यथार्थ ग्राधार ही मानता है, श्रर्थात व्यष्टियों का सामान्य स्वभाव । 
आंँखेम का नामवाद' इस आपेक्षिक यथार्थतावाद की झ्ालोचना करता है। सामान्य 
प्रत्यय तो विशिष्ट तत्त्वों या व्यष्टियों का ही बोध कराते हैं। फिर भी, केवल 
व्यष्टि-स्वरूप तत्त्व अस्तित्व रखते हैं । यदि थोमसवाद के अनुसार सामान्य प्रत्ययों 
की भी यथाथंता होती, तो वास्तविक तत्त्व दोनों होते : व्यष्टि-स्वरूप भी और 
सामान्य भी, जो विरोधात्मक होगा । फलतः, श्रॉखेम के अनुसार तत्त्वों में सामान्य 
प्रत्ययों की आ्राधार-भूत यथार्थता तक नहीं है, बौद्धिक क्रिया के अ्रतिरिक्त वे कोई 
अस्तित्व नहीं रखते हैं । सामान्य प्रत्ययों की उत्पत्ति केवल व्यष्टि-स्वरूप तत्त्वों की 
समानता से हो सकती है, उनके किसी कल्पित सामान्य स्वभाव से नहीं । तत्वमी मांसा 
के खंडन के साथ-साथ आ्रॉखैम उस ईश-शास्त्रीय सिद्धांत को भी अस्वीकार करते हैं 
जिसके अनुसार सामान्य प्रत्ययों का आधार दिव्य मानस में उपस्थित आदर्श-प्रत्यय 
होता है । आँखेम मानते हैं कि सृष्ट होने वाले तत्त्वों के इस प्रकार के आदर्श सृष्टि- 
कर्ता की सर्वशक्तिमत्ता को सीमित करते हैं । उपयु क्त उदाहरण से स्पष्ट है कि 
ग्रॉखेम से प्रस्तुत तकंशास्त्रीय सिद्धांतों का तत्त्वमीमांसा और ईश-शास्त्र पर भी 
प्रभाव पड़ता है । 

गखेम इस बात पर भी बल देते हैं कि निगमन का प्रयोग करते हुए भी 
विज्ञान को अनुभवजन्य होना चाहिए, प्रागनुभव नहीं । इस सिद्धांत का ज्ञानशास्त्रीय 
आधार श्रॉखेम की ओर से जन्मसिद्ध प्रत्ययों की अ्रस्वीकृति है | तत्वों के प्रत्यक्ष 
ज्ञान से ही उनके अस्तित्व या विशेषताओं का ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है । 
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आँखैम का अनुभववाद उनके ईश-शास्त्र से भी सम्बन्ध रखता है । वे मानते हैं कि 
सृष्टि सृष्टिकर्त्ता के बिलकुल स्वत॒न्त्र निर्णय से उत्पन्न हुई। इस स्वतस्त्र निर्णय के 
फलस्वरूप जगत्‌ की व्यवस्था पूर्णोतता सोपाधिक होती है | इसलिए, जगत्‌ की 
विशेषताओं का ज्ञान सामान्य प्रत्ययों से निममन के ग्राधार पर नहीं, बल्कि 
अवलोकन और परीक्षण से ही मिल सकता है । 

दर्शन-शास्त्र के इतिहास में आखिम अपने “लाधव-सिद्धांत' के कारण भी 
प्रसिद्ध है। सामान्य रूप से इसका प्रतिपादन इस प्रकार किया जा सकता हैं: 
भाषा-प्रयोग को आंतिपूर्णा होना अनिवाये है, यदि प्रयुक्त भिन्न-भिन्न प्रत्ययों के 
ग्रनुसार यथार्थता में भी भिन्न-भिन्न तत्त्वों को माना जाता है । उनके शब्दों में : 
“आवश्यकता के बिना ही तत्त्वों की संख्या बढ़ानी नहीं चाहिए । इसके आधार 
पर आँखैम 'सम्बन्ध' को सम्बन्धित तत्त्वों के अतिरिक्त एक और तत्त्व मानने 
से इनकार कर, उसे इनका एक पहल ही मानते हैं। फिर, भौतिक तत्त्वों के परिवतंत 
की व्याख्या में जितने प्रत्ययों का प्रयोग है, उससे उतने वास्तविक तत्त्वों का भी 
अनुमान नहीं करना चाहिए; या, देश-काल की धारणा के प्रसंग में, उसे देश या 
काल में स्थित तत्त्वों से एक पृथक तत्त्व नहीं माना जा सकता है । वास्तव में काल 
परिवरतेनशील तत्त्वों का पहल मात्र है । 
ईश-शास्त्र 

विज्ञान की उपयुक्त अनुभवात्मक धारणा के अनुसार आॉखैम जन्मरिद्ध 

प्रत्ययों को भ्रस्वीकार कर सत्ता का प्रत्यय भी अनुभवजन्य मानते हैं । थोमसवाद के 

विरुद्ध वे सत्ता प्रत्यय की एकार्थकता का मंडन करते हैं । इस दावे का तात्पर्य यह 
नही मानो सृख्ट और गअसृष्ट तत्त्व दोनों किसी सामान्य सत्ता में सहभागी होते, जो 
कि' एक सत्तावादी दृष्टि होती। आऑँखैम द्वारा प्रस्तुत सत्ता की एकार्थक्ता का 
अभिपष्राय केवल इतना ही प्रतीत होता है कि, अस्तित्व के दृष्टिकोण से सत्ता प्रत्यय 
का प्रयोग दोनों के विषय में किया जा सकता है, सृष्ट तत्त्वों के लिए भी और 
असृष्ट तत्त्व के लिए भी । सत्ता की इस एकार्थकता के बावजूद सुष्ट और असृष्ट 
तत्त्व व तो द्रव्य, न गुणों के हष्टिकोण से सपान हैं। एकार्थकता का एक दूसरा 
. श्रर्थ संकोच यह है कि सत्ता प्रत्यय सृप्टिकर्ता के विपय में प्रयोज्य होते हुए भी, 
इस प्रत्यय मात्र के आधार पर ईशास्तित्व का अ्रतुमान नहीं क्रिया जा सकता है। 
दूसरे शब्दों में, इस संदर्भ में ग्रॉखैस शुद्ध निगमनिक प्रमाण को अ्स्वीकार करते हैं । 

प्रम्परागत ईशास्तित्व के लिए कारण-कार्य के प्रमाण के विषय में श्रॉखेम 
की आलोचना यह है कि कार्य के तथ्य से तो एक कारण का अनुमान किया जा 
सकता है, लेकिन यह नहीं दिखाया जा सकता है कि एक निश्चित तत्व इस कार्य 
का कारण है ।$ ऊपर हमने देखा है कि स्कोतुस कारण-कार्य का अनंत क्रम असम्भव 
नहीं मानते हैं । इसके विपरीत आॉखेम का मत है कि इस अनन्त और सापेक्ष क्रम 
का एक आवश्यक कारण होता अनिवार्य नहीं है । श्रॉखेम का अपना प्रमाण सृप्ट 
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तत्त्वों की वर्तमान स्थिति पर आश्रित है, कारण-कार्य के कालिक क्रम पर नहीं । 
उसके अनुसार वर्तमान जगत्‌ का अस्तित्व आत्मनिर्भर नहीं है; इसलिए उसे किसी 
दूसरे तत्त्व पर निर्भर होता आवश्यक है, जो स्वयं या तो आत्मनिर्भर है या आत्म- 
निर्मर नहीं है। तो भी, कालिक उत्पत्ति के क्रम के विपरीत इस वर्तेमान निर्भरता 
का अनुक्रम भ्रमंत नहीं हो सकता हैं। कारण, अनंत क्रम की वर्तमान वास्तविकता 
आंखैम को श्रसंभव लगती है । फिर, वह अपना प्रमाण भी संतोषजनक नहीं मानते 
हैं: जो परमेश्वर इस वर्तमान जगत्‌ का कारण सिद्ध किया जाता है, उसे किसी 
दूसरे जगत्‌ का कारण होना अनिवार्य नहीं है। फलत: उसे एकमात्र परमेश्वर 
प्रमाणित नहीं किया गया है । 

आ्रखैम के मतानुसार ईशास्तित्व के श्रपमारित होने के फलस्वरूप परमेश्वर 
के स्वभाव के विषय में भी प्रमाण नहीं मिल सकता है, इसलिए नित्य अनंत 
सर्वशक्तिमान्‌ सृष्टिकर्ता स्वरूप परमेश्वर को शअ्रप्रमाणित रहना अनिवायं है । सिर्फ 
उन गुणों को प्रमाणित किया जा सकता है, जो सत्ता से संबंध रखते हैं। सत्ता 
प्रत्यय तो एकार्थक होकर सृष्ट और असृध्ट दोनों तत्त्वों के लिए प्रयोज्य है। फलतः 
इस प्रकार के प्रमाण की सम्भावना है, श्रर्थात्‌ जिन तत्त्वों को सत्ता प्राप्त है, उन्हें 
इस दृष्टिकोण से शुभ भी होना अनिवार्य है; कारण, सत्ता और शुभ का पारस्परिक 
सम्बन्ध है। परमेश्वर को सत्ता प्राप्त है, इसलिए शुभ प्रत्यय का परमेश्वर के 
विषय में भी प्रयोग किया जा सकता है। श्राॉखेम के इस आलोचनात्मक ईश-शास्त्र 
के परिणामस्वरूप दर्शन और धमंशास्त्र का प्रथक्‍्करण उत्पन्न हुआ | कारण, जिस 
परमेश्वर पर विश्वास आध्वित है, यदि उसके विषय में ताकिक प्रमाण नहीं दिया 
जा सकता है, तो धर्मशास्त्र दर्शनशास्त्र से कोई सम्बन्ध नहीं रखता है । औगुरतीन 
से संत थोमस तक इन दो शास्त्रों की एकता बनी रही थी; अ्रॉखैम से इन दोनों की 
वियुक्ति बढ़ गई । 


मानव और नोतिशास्त्र 


आखेम का संदेहवाही भाव इसमें भी दिखाई पड़ता है कि उनके मतानुसार 
आत्मा का अभोतिक और अमर होना मात्र दर्शनशास्त्र द्वारा सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । स्कोतुस के समान वह भी मानव ढांचे में श्राकारों की अनेकता स्वीकार 
करते हैं, अर्थात्‌ अभौतिक एवं बौद्धिक आत्मा-स्वरूप ग्राकार, भौतिक एवं संवेदनशील 
जीवात्मा-स्वरूप आकार और शरीर काओआकार | आँखेस इन तीनों का मानसिक 
मात्र नहीं, वास्तविक प्रभेद ही स्वीकार करते हैं, अ्रत: वे स्पष्टतः मानव की एकता 
जोखिम में डालते हैं । 

नीतिशास्त्र के सन्दर्भ में आॉखेम की मान्यता है कि मानव संकल्प अपने 
स्वभाव के बल पर उत्तम शुभ की ओर आकर्षित नहीं किया जाता हैं। फलतः 
. मानव स्वभाव का नियम न होने के साथ ही शुभ नैतिक व्यवहार का मानदण्ड भी 
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नहीं हो सकता है । इसके विपरीत नीतिशास्त्र केवल परमेश्वर की ओर से स्वैच्छिक 
निर्णाय द्वारा निर्धारित है । यह “संकल्पवादी” सिद्धांत इस बात का परिणाम है कि 
ग्रॉखेम परमेश्वर की स्वतन्त्रता पर बल देते हैं। ईश-स्वतन्त्रता ईश-मानस में स्थित 

किन्‍्हीं ऐसे आदरशं-प्रत्ययों द्वारा सीमित नही है, जिनके सहश मानव स्वभाव की 
सृष्टि हुई होती । फलत: मानव के लिए कोई “स्वभावगत धर्म” भी नहीं हो सकता 
है, जो उस आदरश स्वभाव पर आश्रित होता । इस स्वाभाविक मानदण्ड के अभाव में 
नीतिशास्त्र को परमेश्वर के स्वतन्त्र निर्णय पर निर्भर होना झावश्यक है | व्यावहा- 
रिक परिस्थितियों में हमें इस मानदंड का ज्ञान शुभाशुभ सम्बन्धी “सही विवेक'' 
द्वारा प्राप्त होता है । 
ख-फ्रांसिस सुआरेस (4548-677 ) । 

अ्रखेम से सुआरेस तक दो शताब्दियों के युग में स्कोलावादी भाष्यकारों 

और विचारकों का अ्रभाव नहीं रहा । फिर भी, सुआरेस के अतिरिक्त इस युग के 
ईसाई दर्शन में दूसरा कोई मौलिक दार्शनिक नहीं मिलता है। वे स्पेन-निवासी 
थे तथा हाल ही स्थापित 'येसुसमाज' नामक धर्म-संघ के सदस्य थे | जीवन भर वे 
दर्शन-शा सत्र, फिर धर्मशास्त्र के प्रषध्यापक रहे। धरमंशास्त्र और कानून-दर्शन संबंधी 
रचनाओं के श्रलावा उन्होंने पहला सम्पूर्ण स्कोलावादी दर्शन का प्रतिपादन 
“तत्त्वमीमांसात्मक विचार-विमशे 7 ग्रंथ में किया। उनका दाशनिक मानव-शास्त्र 
“ग्रात्मा-विषयक प्रबन्ध में मिलता है। वह दर्शनशास्त्र के अध्ययन को धर्मशास्त्र 
की अनिवाय भूमिका मानकर, दोनों का सामंजस्य स्थापित करने की कोशिश 
करते थे । 


स्कीलाबाद की परम्परा के अनुसार सुआरेस भी तत्त्वभीमांसा का विषय 
“सत्ता के स्वरूप में सत्ता” मानते हैं। फिर, इस विषय का अभिप्राय प्रत्यय मात्र 
न होकर, इसमें यथार्थ सत्ता ही निहित है और उसके मुख्य विभाजन भी, जैसे 
असीम या सीमित सत्ता, द्रव्य और गुण, अभौतिक एवं भौतिक तत्त्व | सब प्रकार 
के तत्त्व यद्यपि तत्त्वमीमांसा के विषय हैं, फिर भी, उनका विवेचन सिर्फ सत्ता के 
दृष्टिकोण से किया जाता है। वास्तव में विविध तत्त्वों की सत्ता उनके द्रव्यत्व से 
अभिन्न ही है । फिर, भिन्न-भिन्न तत्त्वों का द्रव्य या तो असीम या सीमित है, और 
इसके फलस्वरूप यथार्थ सत्ता भी विविध स्वरूप की है । तिसपर भी, इस हष्टिकोश 
से सब तत्त्व समान ही हैं, श्रर्थात्‌ वे सभी अस्तित्व या सत्ता रखते हैं। इस समानता 
के बावजूद सुआरेस सत्ता प्रत्यय की एकार्थकता अस्वीकार करते हैं। कारण, जब 
सत्ता प्रत्यय को असीम या सीमित तत्त्वों पर आरोपित किया जाता है, तो “असीम '' 
या “सीमित” विशेषता को सत्ता प्रत्यय से जोड़े जाने की आवश्यकता नहीं है; 
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इसलिए, सुश्रारेस के अनुसार, ये और दूसरी विशेषताएं भी सत्ता प्रत्यय में ही 
निहित हैं । फलत: सत्ता प्रत्यय का अ्भिप्राय. एकार्थक नहीं, साहश्यात्मक ही है | 
इस सत्ता अभिप्राय सम्बन्धी सिद्धांत के अतिरिक्त सुआ्लारेस सत्ता के इन तीन मौलिक 
लक्षणों को भी स्वीकारते हैं। सत्ता “एक” है, अर्थात्‌ अविभाज्य स्वरूप की; 
“सत्य” अर्थात्‌ विव्य मानस में स्थित आदर्श के अनुरूप; और “शुभ भी । इन 
लक्षणों को भी सत्ता प्रत्यय से जोड़ा नहीं जा सकता है। वे तो इसमें ही 
निहित हैं । 

थीमसवाद में प्रचलित ईशास्तित्व का यह प्रमाण सुआरेस के लिए अस्वीकार्य 
है, जो भौतिक तत्त्वों के परिवर्तन के आधार पर अभौतिक कारण को सिद्ध करता 
चाहता है । इसके विपरीत बह तत्त्वों के परिवर्तन पर नहीं, उनके अस्तित्व पर ही 
अपना प्रमाण आधारित करते हैं। कोई तत्त्वया तो उत्पन्न हुआ है, या उत्पन्न 
नहीं हुआ है, तीसरा विकल्प नहीं हो सकता है । फिर, सभी उत्पन्न हुए नहीं हो 
सकते है; कारण, जिस तत्त्व से कोई अन्य तत्त्व उत्पन्न हुआ, वह या तो स्वयं ही 
उत्पन्न हुआ हैया अन्य तत्त्व से । फिर, अस्तित्व के दृष्टिकोश से निर्भरता की 
अनवस्था नहीं हो सकती है । इसलिए एक ऐसे तत्त्व पर पहुंचना पड़ेगा, जो स्वयं 
ही उत्पन्न हुआ हो और वह तत्त्व सृष्टिकर्ता परमेश्वर ही है । 


उपसंहार 


इस चौथे ग्रध्याय से यह निष्कष निकलता है कि ईसाई दर्शन के निर्माण में 
यूनानी दर्शक का बहुत योगदान रहा। धर्मशास्त्र के क्षेत्र में ईसाई विश्वास के 
सिद्धांतों का बौद्धिक प्रतिपादन करने के लिए विचारक यूनानी दर्शनशास्त्र का प्रयोग 
किया करते थे । धर्मशास्त्र की बात छोड़कर हमें यह तथ्य स्पष्ट रूप से दिखाई 
पड़ता है कि मध्यकाल का ईसाई दर्शनशास्त्र भी द्विविध स्रोत से उत्पन्न हुआ, अर्थात्‌ 
बाईबिल परंपरा से भी और यूनानी दर्शन से भी । उपसंहार के रूप में हम फिर 
इस द्विविध प्रभाव का एक दो उदाहरा प्रस्तुत करेंगे । । 

पहला उदाहरण इस बात का है कि बाइबिल से लिए हुए विषयों का 
विस्तार यूनानी दर्शन के सिद्धांतों की सहायता से किया जाता है। बाइबिल के 
अनुसार परमेश्वर सम्पूर्ण सृष्टि का एकमात्र स्रोत है। सृष्टिवाद के दार्णनिक 
प्रतिपादन में अफ्लातूती आदर्शों का इस श्रकार प्रयोग किया जाता है मानो वे 
सृष्टिकर्ता के मानस में स्थित होकर सृष्ट होने वाले तत्त्वों के आदर्श हों। फिर, 
बाइबिल इस बात पर बहुत बल देती है कि सम्पूर्ण सुष्टि के किसी तत्त्व की भी 
सृष्टिकर्ता से तुलना नहीं की जा सकती है। अरस्तू से प्राप्त सत्ता प्रत्यय की 
सहायता से संत थोमस इस असमता की इस प्रकार व्याख्या करते हैं, जब कि सृष्ट 
तत्त्वों में अस्तित्व और स्वभाव का प्रभेद है, परमेश्वर में ही दोनों का तादात्म्य है । 

उपयुक्त उदाहरणों में धामिक स्त्रोत से लिये हुए विषयों का विस्तार 
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दार्शनिक रूप से किया जाता है। इसके विपरीत शुद्ध दार्शनिक विषय भी धामिक 
परिप्रेक्ष्य में विकसित किये जा सकते हैं, ईशास्तित्व के लिए प्रमाण का 
उदाहरण लीजिए । अरस्तू का “निवृत्त प्रवर्तेक” का सिद्धांत कारण-कार्य के प्रमाण 
पर आश्चित है । लेकिन बाइबिल के सृष्टिकर्त्ता के विपरीत वह वास्तव में लोकातीत 
नहीं कहा जा सकता है। अरस्तू से प्रमाण का प्रकार अपनाकर संत थोमस उसे 
इस तरह बदलते हैं कि इसका परिणाम लोकातीत तत्त्व भी है। ओऔगुस्तीन का 
प्रबोधन का सिद्धांत भी अफ्लातृनवाद को ईसाई परिदृश्य के अनुकूल बनाता है । 
मानव को श्रादर्श-प्रत्ययों की स्मृति नहीं होती है; उनका ज्ञान उसे दिव्य प्रबोधन 
के परिणामस्वरूप मिलता है; क्‍योंकि ईसाई परिप्रेक्ष्य में आदश-प्रत्यय दिव्य मानस 
में ही स्थित है । 

यूनानी दशन के प्रभाव से ईसाई विचार का न केवल विकास हुआ, बल्कि 
उसकी विक्ृति भी हुई | कदाचित्‌ यह विक्रति कल्पित ही है, जैसे “निवृत्त प्रवर्तक 
के उदाहरण में । अनेक लोगों को ऐसा लगता है मानो इस धारणा से सृष्टिकर्त्ता 
प्रमेश्वर की तुलना नहीं की जा सकती है। सुृष्टिकर्तता ने प्रेम से प्रेरित. होकर 
सृष्टि की; इसलिए उसमें निवृत्ति, श्रर्थात्‌ मनोभाव का श्रभाव, नहीं हो सकती है । 
इन आलोचकों को यह याद रखना उचित होगा कि शअरस्तू का “निकृत्त प्रवर्तंक 
प्रेम से ही तत्वों को आकर्षित करता है। इसके विपरीत अमरता की व्याख्या में 
यूनाती प्रभाव के फलस्वरूप ईसाई विचार की विकृति वास्तविक ही है । बाइबिल 
के दृष्टिकोण से सम्पूर्ण मानव की मृत्यु होती है और सम्पूर्ण मानव का पुनरुत्थान 
भी । यूताती दर्शन आत्मा को अपर समभकर भोतिक शरीर को ही मरणशशील 
मानता है । मानव ढांचे में इस दतवाद को अपनाने के फलस्वरूप ईसाई दर्शन 
पुनरुत्थान की धारणा को शारीरिक पुनरुत्थान तक सीमित करने लगा : आत्मा को, 
अमर होने से मृत्यु से पुनरुत्थान की आवश्यकता नहीं थी । इस श्रसामंजस्य का स्रोत 
शायद इसमें है कि पुनरुत्थान की धारणा सही अर्थ में धामिक विश्वास का विषय है । 
इस समस्या का विवेचन दूसरे सैद्धांतिक भाग में किया जाएगा । 

अन्त में यह ध्यान देने योग्य बात है कि ईसाई धर्म यूनानी दर्शन को 
अपनाने में समर्थ सिद्ध हुआ । अश्रगले अध्याय में यह प्रश्त पर विचार किया जाएगा 
कि ईसाई धर्म का आधुनिक दर्शन से भी सामंजस्थ किया जा सकता है । 


अ्रध्याय 9 


ग्राधुनिक और समकालीन इंसाई दशन-शास्त्र 


भूमिका 


चौथे भ्रध्याय में हम देख चुके हैं मध्यकाल में किस प्रकार धर्मशास्त्र और 
दर्शनशास्त्र का वियोजन उत्पन्न हुआ । जिसके परिणामस्वरूप आधुनिक काल के 
प्रारम्भ में दर्शनशास्त्र को पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त हुई। इन परिस्थितियों में ऐसा 
लगता था कि अब ईसाई दर्शन की संभावना तक नहीं रहेगी । कारण, पूर्ववर्ती युग 
का ईसाई दर्शन व्यक्त रूप से धर्म के परिप्रेक्ष्य में विकसित किया गया था जबकि 
समकालीन युग का दृष्टिकोण बिलकुल धर्मनिरपेक्ष है। इसके श्रतिरिक्त 5 वीं 
शताब्दी से स्कोलावाद की भ्रवनति होने लगी थी और उसका युनरुत्थान सिर्फ 20 
वीं शताब्दी में ही हुआ होगा। इन परिस्थितियों में श्रनिवाय रूप से प्रश्न उठता 
है; क्या ईसाई दर्शन की परंपरा भंग हुई हो गई ? या 'क्या आधुनिक काल का 
दर्शन पूर्ण रूप से अ-धामिक बन गया है ?' सच पूछा जाय तो आधुनिक दर्णनशास्त्र 
के मुख्य प्रतिनिधि भी मूलभूत ईसाई विचारों से प्रभावित रहे है। परमेश्वर, मानव 
श्रौर जगत्‌ संबंधी उनकी मौलिक धारणाएं स्पष्ट रूप से न केवल बाइबिल परंपरा 
से, अपितु अनेक उदाहरणों में स्कोलाबाद से भी प्रभावित हुई हैं। इस बात का 
निर्देशन हम इस अध्याय के पहले भाग में देकात॑, बाकले, कांत और हेगल के 
उदाहरण में प्रस्तुत करेंगे । 

उपयुक्त दार्शनिकों के अतिरिक्त श्राधुनिक युग में ऐसे विचारक भी मिलते हैं 
जिन्हें स्पष्टतया ईसाई दर्शन का प्रतिनिधि कहा जा सकता है । उन्होंने पिछड़े 
स्कोलावाद से स्व॒तन्त्र किन्तु समकालीन दर्शन से प्रभावित अपने मौलिक दर्शन की 
स्थापना की पास्कल और मलब्रांच दो ऐसे ही विचारक हैं जिन्होंने 7 वीं शताब्दी 
के बुद्धिवादी नवीन दर्शन का या तो विरोध प्रकार 7 वीं शताब्दी के बुद्धिवाद के 
संदर्म में दो ऐसे ईसाई दार्शनिक किया या उसका ईसाई हृष्टिकोश से सामंजस्य 
स्थापित किया । फिर, 9वीं शताब्दी की अ्रनुभववादी परंपरा में न्यूमैन ने अपने 
मौलिक ईसाई दर्शन का प्रतिपादत किया। उनके समकालीन दार्शनिक किकंगार्द 
अपने गहन विचार प्रस्तुत करने के फलस्वरूप परवर्ती अस्तित्ववाद के अग्रदृत सिद्ध 
हुए । 20 वीं शताब्दी में श्रनेक पहलुओं की दृष्टि से ईसाई दर्शन का पुनर्जागरश 


कब, 
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हुआ । व्यक्त रूप से ईसाई दर्शन की सम्भावना का प्रश्न उठाकर बलांदेल ने (और 
कम मात्रा में लाबेथोन्यिर ने भी) विस्तृत रूप से अपने मौलिक ईसाई दर्शन का 
निर्माण किया। “ईसाई व्यक्तिवाद लाबेथॉन्येर और मसून्येर द्वारा प्रस्तुत किया 
गया । नव-स्कोलावाद के श्रसंख्य प्रतिनिधियों में से मारितें और मारेशल सब से 
प्रसिद्ध माने जा सकते हैं। पूर्वोक्त विचारक परंपरागत ढंग से थोमसवाद का 
प्रतिपादन करते हैं; जबकि उक्तरोक्त उसका समीक्षात्मक दर्शन से सामंजस्य स्थापित 
करते हैं | हाल में मार्सेल ने अ्रस्तित्ववाद के उपयुक्त प्रवत्तेक की भांति इस दर्शन 
को फिर ईसाई हृष्टिकोण से प्रस्तुत किया है। दूसरी ओर तैयार दि शाढें ने 
आधुनिक विज्ञात और ईसाई दर्शव का समन्वय किया । 

93॥ में फ्रांस के दार्शनिकों में इस समस्या के विषय में चर्चा छिड़ने लगी : 
कया वास्तव में एक ऐसे दर्शन की संभावना है जो “दर्शन! और “ईसाई दोनों 
कहला सके ?' पू्ववर्ती ऐतिहासिक विकास पर चितन करने से हमें मध्यकालीन 
दर्शन तो अवश्य ही ईसाई प्रतीत होगा, पर क्या यह वास्तव में दर्शनशास्त्र भी है ? 
इसके विपरीत आधुनिक और समकालीन दर्शन निस्संदेह शुद्ध दर्शन है, पर उसमें 
ईसाई दर्शन का अभाव प्रतीत हो सकता है । अध्याय के तीसरे अनुच्छेद में [93| 
के वाद-बिवाद का प्रतिपादन करने के बाद हम इस प्रश्न पर वर्तमान ईसाई 
विचारकों का मत प्रस्तुत करेंगे । धर्म और दर्शनशास्त्र की पारस्परिक स्वतन्त्रता 
पर बल देने के साथ-साथ वे धर्म का दर्शन पर प्रभाव भी स्वीकार करते हैं । अन्त 
में संपूर्ण अध्याय से निम्नलिखित निष्कर्ष निकाले जा सकेंगे : पहला, ईसाई दर्शन 
मध्यकालीन तथ्य मात्र नहीं है । दूसरा, ईसाई दर्शन की परंपरा में स्कोलाबाद के 
अतिरिक्त अत्य मौलिक और नवीन दृष्टिकोश भी प्रचलित हैं। तीसरा और मुख्य 
रूप से जिस प्रकार मध्यकालीन ईसाई दर्शन ने यूनानी दर्शन को अपनाया, ठीक 


उसी प्रकार ईसाई दर्शन आधुनिक और समकालीन दर्शन का भी स्वांगीकरण कर 
सका है । 


आधुनिक दर्शनशास्त्र पर ईसाई दृष्टिकोण का प्रभाव 
क-देकात (596-650) 


यहां हमारा उद्देश्य आधुनिक दाश निकों का विस्तार से वर्णान करना नहीं 
है । हम केवल अपने इस सिद्धांत का प्रमाण देता चाहते हैं कि इन “शुद्ध विचारकों 
प्र भी ईसाई विचारधारा का प्रभाव अ्रवश्य ही पड़ा है। देकाते के उदाहरण में हम 
उनकी परमेश्वर की धारणा पर विशेष ध्यान देंगे। अपने “तीसरे चितन” में 
देकातें निश्रनन्ति ईश्वर का प्रमाण इसलिए आवश्यक मानते हैं ताकि “स्पष्ट और 
निश्चित प्रत्ययों' का सिद्धांत सिद्ध किया जा सके | प्रमाण बाहरी जमत्‌ पर 
आधारित नहीं हो सकता है: भौतिक जगत्‌ तो स्वयं ही स्पष्ट और निश्चित 
प्रत्ययों का विषय है। इसलिए देकाते संत थोमस का दृष्टिकोण अस्वीकार कर 
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अपने प्रमाण को शुद्ध बुद्धिवादी आधार पर प्रस्तुत करते हैं। फिर, परमेश्वर का 
प्रत्यय, श्र्थात्‌ एक ऐसा अपरिमित तत्त्व जो स्वयं विचारक का श्रौर विचारक के 
श्रतिरिक्त संपूर्ण अन्य तत्त्वों का भी सृष्टिकर्ता है, स्पष्ट रूप से परिमभित विचारक 
द्वारा रचित नहीं हो सकता है। देकात॑ के तक से कोई निष्कर्ष निकालने की 
ग्रावश्यकता नहीं है; हमारे दृष्टिकोण से इसके निहितार्थों को अभिव्यक्त करना 
अधिक महत्त्व का होगा । देकात॑ अपने निर्णयों के फलस्वरूप सभी बातों के विषय 
में संदेह करते हुए भी, निविवाद रूप से यह स्वीकार करते हैं कि परमेश्वर-प्रत्यय 
का अर्थ है, 'संपूर्णा तत्त्वों का सृष्टिकर्ता, जो विचारक से बिलकुल भिन्न है, यहां 
तक कि विचारक परमेश्वर प्रत्यय की रचना करने तक में श्रसमर्थ हैं । प्रश्न हैं 
कि बुद्धिवादी देकारत॑ की यह धारणा उनकी ईसाई पृष्ठभूमि से प्राप्त नही हुईं, तो 
कहां से ? 

“तीसरे चितन" में देकात॑ ईशास्तित्व का एक दूसरा प्रभाण भी प्रस्तुत 
करते हैं। मानव का स्वयंभू होना निरर्थक है। कारण, यदि मानव अपने अस्तित्व 
का ग्राधार होता, तो वह “संपूर्ण तत्त्व” शभ्रर्थात्‌ परमेश्वर-प्रत्यय का स्त्रोत भी 
होता और तदनुसार स्वयं भी संपूर्यो होता । फिर, अपने आप की सृष्टि करने की 
क्षमता प्राप्त हुए अस्तित्व के संरक्षण से ग्रभिन्न ही है, लेकिन मानव अपने ग्रस्तित्व 
की रक्षा करने में असमर्थ प्रतीत होता है; इसलिए मानव अपने से भिन्‍त कारण 
पर निर्भर है; परंतु पराधीन कारणों की अनवस्था नहीं हो सकती है । इसके 
अतिरिक्त अस्तित्व का वतंमान संरक्षण भूतपूर्व सृष्टि की अपेक्षा महत्त्वपूर्ण है 
इसलिए सृष्टिकर्ता परमेश्वर को स्वीकार करता अनिवायं है । देकातं का प्रमाण 
निर्णायक हो या नहीं, यह्‌ एक दूसरी बात है; किन्तु उनके,विचार पर थोमसवाद 
का प्रभाव एक निविवाद तथ्य है। देकात॑ यद्यपि संत थोमस के विपरीत अपने 
प्रमाण का आधार बाह्य जगत्‌ को नहीं, विचारक को ही मानते है, लेकिन ठीक 
संत थोमस के समान कार्य-कारश प्रमाण का वे प्रयोग भी करते हैं । फिर, अस्तित्व 
में संरक्षण का सृष्टिकार्य से संबंध स्कोलावाद की एक विशेष धारणा भी है। 
इसलिए देकाते पर स्कोलावादी प्रभाव को अस्वीकार करना ऐतिहासिक हृष्टिकोरश 
से असंगत होगा । इसके भ्रतिरिक्त उपयु क्त दो युक्तियों में देकात॑ “संपूर्ण तत्त्व का 
प्र्यय इसलिए एक जम्मसिद्ध प्रत्यय मानते हैं कि सृष्टिकर्तता ने इसे मानव की बुद्धि 
पर अंकित किया है। इस सिद्धांत की प्राप्ति देकात॑ को बाइबिल से हुई जिसके 
अ्रनुसार मानस सृष्टिकर्त्ता का प्रतिरूप ही है । 

अपने “पांचवे चितन” में देकाते बुद्धिवादी ढंग से “प्रत्यय-सत्ता युक्ति' का 
प्रतिपादत करते हैं। इसका मूलसिद्धांत यह है कि जो कुछ स्पष्ट रूप से किसी 
प्रत्यय का एक गुण दिखाई पड़ता है, उसे उसका वास्तविक गुण होना भी अनिवार्य 
है । इस तरह स्पष्टतया “अस्तित्व दिव्य स्वभाव का एक ग्रुण मालूम पड़ता है । 
दिव्य स्वभाव में तो सभी ग्रुणों की संपूर्णता निहित है, जिनमें से एक अस्तित्व भी 


आधुनिक और समकालीन ईसाई दशन-शास्त्र ]7 


है। इस युक्ति में हम सहज में दिव्य अस्तित्व और स्वभाव का तादात्म्य पहचान 
सकते हैं, जिसे थोमसवादी सत्तावाद का एक मूलसिद्धांत माना जा सकता है। 
अतः देकातें के उदाहरण में न॒ केवल ईसाई विचारधारा का प्रभाव स्पष्ट है, वरन्‌ 
स्कोलावाद के अनेक सिद्धांत भी समाविष्ट अ्रवश्य ही, देकाते से एक नवीन दर्शन 
का प्रारंभ हुआ; किन्तु इससे पूर्ववर्ती परंपरा की समाप्ति नहीं हुई ! 
ख-बाकले (685-.753) 

इस आायरिश धर्माध्यक्ष का संवृतिवाद काफी प्रसिद्ध है, फिर भी यहां इस 
सिद्धांत का वास्तविक अभिप्राय संक्षेप में निर्धारित करना अनुचित नहीं होगा । 
बाकले का उद्देश्य भौतिक तच्चों के अ्रस्तित्व का निषेध करना नहीं है, बल्कि 
भोतिक अस्तित्व संबंधी कथनों का सही अर्थ निर्धारित करना है। उनके अनुसार 
किसी भौतिक तत्त्व बिना प्रत्यक्ष का विषय हुए अस्तित्व रखना निरर्थक ही होता, 
इसलिए उनके सुप्रसिद्ध कथन के अनुसार भौतिक तत्त्वों का अस्तित्व उनके प्रत्यक्ष का 
विषय होने में ही निहित है ।! बाक॑ले का यह सिद्धांत निस्संदेह बहुतों को आश्चये- 
जनक प्रत्तीत होगा। स्वयं बार्कले का हढ़ विश्वास था कि संवृतिवाद न केवल 
ईश्वरवाद का, वरन्‌ ईसाई धर्म का भी झ्राधार है । इसके विपरीत वह मानते थे 
कि भौतिक द्रव्य की स्वीकृति से अ्रनीश्वरवाद की निस्सृति अनिवार्य है। उनके तके 
निम्नलिखित है : एक ओर भौतिक द्रव्य, अर्थात्‌ गुणों का पअ्रद्रश्य आधार स्वीकार 
नहीं किया जा सकता है; दूसरी और सामान्य अनुभव के विषय मानव बुद्धि पर 
इस प्रकार निर्भर नहीं है जिस प्रकार स्वप्न के विषय । अनुसंगत. इससे स्पष्ट है 
कि बाकले के अनुसार भौतिक अस्तित्व मानसिक बात मात्र नहीं हैं; वे तो जाग्॒त 
और स्वप्नावस्था का प्रभेद प्रकट करते हैं। फलत:ः मानव मन के अ्रतिरिक्त एक 
दिव्य मन की आवश्यकता है, जिसपर भौतिक तत्त्वों का अस्तित्व आश्रित है। 
मानव मन तो अ्पर्याप्त है, लेकिन किसी प्रत्यक्ष-विषयी के ग्रभाव में भौतिक 
अस्तित्व भी निरर्थक है । स्पष्ट रूप से सांवृतिक प्रत्ययवाद का प्रतिपादन करने में 
बार्कले का दृष्टिकोश धामिक है; और वास्तव में ईसाई धर्म पर ही उनका हृढ़ 
विश्वास था । 

उपयुक्त बात को ईशास्तित्व के लिए एक्र प्रमाण माना जा सकता है; 
परमेश्वर के स्वभाव के संदर्भ में भी बाकंले अज्ञेयवाद का सामना करते हैं। वह 
प्रत्ययों की दूबयर्थकता का सिद्धांत अस्वीकार कर स्कोलावादी 'साहश्य का 
सिद्धांत” अपनाते हैं। इसके अनुसार जिन प्रत्ययों का सृष्ट तत्त्वों के विषय में 
प्रयोग होता है, उनका परम तत्त्व पर भी आरोपणा किया जा सकता है, बशर्तें इनमें 
से अपूर्णता निकाल दी जाय । इस विपय में बारकले संत थोमस और सुआरेस का 
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अनुसरण करते हैं । वह परंपरागत सृष्टिवाद को भी अपने संवृतिवाद के अनुकूल 
बनाते है। भौतिक तत्त्व, जहां तक दिव्य ज्ञात के विषय हैं, नित्य रूप से अस्तित्व 
रखते है; जहां तक मानव प्रत्यक्ष के विषय हैं, वे सापेक्ष रूप से ही अस्तित्व रखते 
हैं। जब कि सृष्टि से पहले भौतिक तत्त्व केवल सृष्टिकर्तता के लिए ज्ञान-विषय थे, 
सृष्टि के परिणामस्वरूप वे मातव के लिए भी प्रत्यक्ष के विषय बन जाते हैं । सृष्टि 
से पहले भौतिक तत्त्वों का दिव्य मन का विषय होने का सिद्धांत शगुस्तीन के 
दिव्य आदशों से भिन्न नहीं है। फलतः अनुभववाद के परिप्रेक्ष्य में ईसाई दर्शन के 
अनेक मौलिक सिद्धांत बरकरार रहते हैं: इस निष्कर्ष को अस्वीकार करना कठित 
होगा । 


ग-कांत (77:4-804 ) 


समीक्षात्मक दाशंनिक होते हुए भी कांत ईसाई दर्शव से प्रभावित हुए । 
इसका प्रमाणा हम उनकी अमरता और परमेश्वर की धारणा के संदर्भ में प्रस्तुत 
करेंगे । कांत अमरता को मात्र व्यावहारिक बुद्धि का विषय मानते हैं, शुद्ध बुद्धि का 
नहीं । एक प्रमाण इसप्रकार है : सदगुण आवश्यक रूप से सुख का कारण होना 
चाहिए; फिर भी, प्रनुभव से हमें मालूम पड़ता है कि इन दोनों का अ्रपवाद रहित 
कारणा-कार्य का सम्बन्ध नहीं है; इसलिए फलदाता परमेश्वर के अलावा श्रमरता 
का अभ्युपगम भी स्वीकार करता पड़ता है। अ्मरता का एक दूसरा प्रमाण भी 
दिया जा सकता है। व्यावहारिक बुद्धि का आदेश है कि हम सदगुण को अर्थात्‌ 
संकल्प और नैतिक नियम का समच्चय प्राप्त करने का प्रयत्न करें । फिर, चू कि 
संसार में एकमात्र जीवन की श्रवधि में सदगुण की प्राप्ति बहीं की जा सकती है, 
बल्कि उस आदर्श की ओर निरंतर प्रगति मात्र हो सकती है, इसलिए अ्रमरता को 
स्वीकार करना अनिवाय है । यदि हम इस तर्क के निहिता्थ पर ध्यान दें, तो यह 
स्पष्ट होगा कि इस विषय में कांत पर ईसाई परंपरा का भ्रभाव अवश्य ही पड़ा है । 
सबसे पहले अपने शुद्ध बुद्धि के अज्ञेयवाद के बावज़ुद कांत परंपरागत अमरता 
विश्वास को बचाना एक बांछुनीय बात मानते हैं। फिर, वह अमरता को सदाचार के 
पुरस्कार की शर्त समभकर, इसे नेतिकता के हृष्टिकोश से देखते हैं । उल्लेखनीय 
बात है कि वह एकमात्र जीवन को अपर्याप्त मानने पर भी पुनर्जन्म जैसी परिकल्पना 
को नहीं, बल्कि एक ही जीवन की बाद में अ्रमरता का सिद्धांत स्वीकार करते हैं । 
अन्त में उनके अनुसार अ्मरता का अभिप्राय है : अ्रनन्य व्यक्ति का अनन्त अस्तित्व । 
स्पष्टतया, जिस श्रमरता को कांत सिद्ध करना चाहते हैं, उसकी धारणा उन्हें ईसाई 
पृष्ठभूमि से ही मिली । 

कांत की परमेश्वर की घारणा के विश्लेषण से यही निष्कर्ष निकलेगा । 
कांत के अनुसार सदगुण सुख का कारण तभी होगा, जब परमेश्वर का अस्तित्व 
स्वीकारा जाय | सुख तो इसमें निहित है कि सम्पूर्ण प्रकृति व्यक्ति के अनुकूल 
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रहे । लेकिन व्यक्ति मात्र का सम्पूर्ण प्रकृति पर अधिकार नहीं हो सकता है । ईश- 
अस्तित्व की आवश्यकता से बढ़कर कांत द्वारा प्रस्तुत ईश-स्वभाव की परिभाषा 
महत्त्व की है | परमेश्वर न केवल सम्पुू्ं संसार का कारण है, वरन्‌ उससे भिन्न 
भी है । इसके अलावा फलदाता होने के लिए ईश्वर-स्वरूप मुलकारण को बुद्धिमान 
होना भी आवश्यक है | मूल रूप से इस प्रकार की धारणा ईसाई परमेश्वर के 
प्रत्यय से भिन्न नहीं है । इसी प्रकार मरणोपरांत प्रकाशित श्रपनी रचना? में भी 
कांत परमेश्वर-प्रत्यय की परिभाषा इस प्रकार देते हैं: “परमेश्वर जगत्‌ की कोई 
आत्मा नहीं है; उसे दोनों मानना चाहिए : सब तत्त्वों का मूलकारण और व्यक्ति- 
स्वरूप परम तत्त्व” । इस प्रकार परिभाषित तत्त्व का अस्तित्व भी कांत इस रचना 
में स्वीकार करते है : “निरपेक्ष नियोग के अनुसार मानव को अपना कर्तव्य परमेश्वर 
की ओर से एक आदेश मानना चाहिए!। निस्संदेह कांत के अनेक मुलसिद्धांत 
ईसाई दृष्टिकोण से अस्वीकार्य हैं, विशेष रूप से उनकी यह मान्यता कि ईश्वर, 
अमरता और नीतिशास्त्र जेसी मूल धारणाएं शुद्ध बुद्धि का नहीं, सिर्फ व्यावहारिक 
बुद्धि का विषय हो सकती हैं । फिर भी, उपयुक्त बातों के अश्रलावा कांत ईसाई 
हृष्टिकोश का विरोध नहीं करते हैं। यह इससे स्पष्ट है कि--जैसा हम बाद में 
देखेंगे---कि मारेशल समीक्षात्मक दर्शन और थोमसवाद का सामंजस्य स्थापित 
कर सके । 


घ-हेगल (4770--834) । 


हेगल पर भी ईसाई विचारधारा का प्रभाव पड़ा, इस बात का उदाहरण 
हम उनके धर्मं-दर्शन के प्रसंग में प्रस्तुत करेंगे। बस्तुतः हेगल धामिक चेतना को 
कला और दर्शन के बीच निरपेक्ष तत्व समभने का एक मध्यवर्ती उपाय मात्र 
मानते हैं। धर्म तो दर्शन के विपरीत परम तत्त्व को शुद्ध प्रत्ययों द्वारा नहीं, 
प्रतीकात्मक प्रत्ययों द्वारा ही अभिव्यक्त करता है। फिर भी परतत्त्ब-प्रत्यय का 
विषय धामिक चेतना और दाशेतिक मन, दोनों के लिए एक ही है। ध्यान देने 
योग्य बात है कि इस संदर्भ में घामिक चेतना का अ्रभिप्राय ईसाई धामिक चेतना 
ही है | इसके अतिरिक्त, अनेक पहलुओं से हेगल के परमेश्वर-सम्बन्धी विचार संत 
थोमस के दृष्टिकोण से दूर नहीं हैं। उन्हीं के समान हेगल भी परमेश्वर को 
सत्ता ही मानते हैं। वह परम्परागत ईशास्तित्व के प्रमाणों को भी स्वीकार करते 
हैं: जो अव्यक्त रूप से धारमिक विश्वास की प्रक्रिया है, उसे परम्परागत प्रमाण 
अ्भिव्यक्त ही करते हैं। फिर, जगत्‌-कारण-युक्ति को जो परिमित सत्ता के श्राधार 
पर अपरिमित सत्ता का निगमन करती है, हेगल अपने सत्ता-प्रत्यय के दृष्टिकोश 
से बोधगम्य समभते हैं। हेगल के अनुसार तो सत्ता-प्रत्यय दोनों ही है : परिमित 
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और अपरिमित । हमारा तात्पर्य यह नहीं है कि हेगल ने संत थोमस का सत्तावाद 
अपनाया; फिर भी, पूर्वोक्त (हेगल) पर उक्तरोक्त का प्रभाव कल्पित नहीं है । 

हेगल द्वारा प्रस्तुत धामिक चेतना की तीन अबवस्थाएं लीजिए : सामान्य, 
विशेष और व्यक्तिगत अवस्था । सामान्य में, परमेश्वर अपने श्रपरिमित अस्तित्व में 
दिखाई पड़ता है; विशेष में, मानव परमेश्वर के सामने अपने पापी स्वभाव का 
अनुभव करता है; तथा व्यक्तिगत अवस्था में, मुक्ति के फलस्वरूप परमेश्वर और 
मानव की एकता पुनर्स्थापित हो जाती है | उपयुक्त श्रवस्थाओं में व्यक्तिगत धामिक 
चेतना के विकास के अतिरिक्त विश्व-धर्मों का ऐतिहासिक अनुक्रम भी दिखाई 
पड़ता है । तदनुसार हेगल प्रथम अ्रवस्था का उदाहरण ब्राह्मणवाद को मानते हैं 
द्वितीय का यहूदी धर्म और तृतीय का ईसाई धर्म । अन्तिम को हेगल उत्तम धर्म 
भी कहते हैं। इस कारण बहुतों को हेगल अवश्य ही पक्षपाती प्रतीत होंगे । जो 
बात हमारे दृष्टिकोण से महत्त्व की है, वह यह कि निरपेक्ष प्रत्ययवाद में भी ईसाई 
धर्म प्रभावशाली दिखाई पड़ता है । 

धर्म के विपरीत दर्शन परमेश्वर सम्बन्धी सत्य को शुद्ध बौद्धिक प्रृत्ययों के 
माध्यम द्वारा अ्रभिव्यक्त करता है। फलत: धर्मशास्त्र की आकस्मिक घटनाओं के 
स्थान पर दर्शनशास्त्र तथ्यों का ताकिक अनुक्रम प्रस्तुत करता है। उदाहरणाथर्थ, 
दर्शन में सृष्टि-कार्य परम तत्व की ओर से अनिवार्य अभिव्यक्ति माना जाता है, 
न कि स्वतन्त्र निर्शाय के फलस्वरूप उत्पन्न सापेक्ष घटना मात्र । इस प्रतिपादन-प्र भेद 
के बावजूद दर्शन धर्म को असत्य प्रमाणित नहीं करता है। हेगल के हृष्टिकोण से 
परम धर्म-ईसाई धर्म-और परम दर्शन-निरपेक्ष प्रत्ययवाद-दोनों अपने-अपने ढंग 
से सत्य का प्रतिपादन करते हैं। इससे हमारे इस दाबे की प्ृष्टि होती है, कि 
हैगल-दर्शन में ईसाई विचारधारा लुप्त नहीं हुई। अवश्य ही हेगल ईसाई धर्म- 
सिद्धांतों की व्याख्या देते हुए उनकी विक्रृति भी प्रस्तुत करते हैं, जैसे सृष्टिवाद के 
उदाहरण में; परन्तु देकाते, बाकले या कांत की तरह उनमें भी निविवाद रूप से 
ईसाई दर्शन का प्रभाव हृष्टिगोचर है । अरब हम उतर आधुनिक विचारकों की चर्चा 
करें जिन्हें श्रखंड ईसाई परम्परा का प्रतिनिधि कहा जा सकता है । 
तर, ईसाई दशन के प्रतिनिधि 
क-बुद्धिवादी युग के दो धाभिक विचारक 
पास्कल (फ्रांस; 4623-662 ) 


अन्य समकाजीन बुद्धिवादियों की तरह हीं पास्कल को विज्ञान और गणित 
में रुचि थी; उन्होंने इस क्षेत्र में अनेक आ्राविष्कारों को भी जन्म दिया। अपने 
धामिक मानस-परिव्तंत के पश्चात्‌ बह धर्मशास्त्र के प्रश्नों पर ध्यान देने लगे। 
अपनी “विचार ४ नामक अपूर्ण रचना में उन्होंने नास्तिकों और लापरवाह ईसाईयों 
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के लिए ईसाई धर्म के मंडन की रूपरेखा प्रस्तुत की है। पास्कल वास्तव में एक 
धामिक विचारक हैं जो विशेष रूप से मानव के परमेश्वर से सम्बन्ध पर बल देते 
हैं। सही अर्थ में उन्हें एक ईसाई दार्शनिक कहा जा सकता है : उनको ईसाई 
विश्वास से ही विचार-निर्माण की प्रेरणा मिली। ईसाई धर्म पास्कल के मानव 
ओर संसार-सम्बन्धी विचार का केन्द्र-बिन्दु है । 

देकात॑ के विपरीत, पास्कल निगमन-तर्क को दर्शनशास्त्र की उत्तम प्रणाली 
नहीं मानते हैं। तथाकथित “ज्यामितिक” प्रणाली भी श्रपने संकीर्ण क्षेत्र तक ही 
सीमित रहती है । वास्तव में बुद्धिवादी दृष्टिकोण अपने मूलसिद्धांतों को प्रमाणित 
नहीं कर सकता है; वे तो किसी दूसरे स्रोत, श्रर्थात्‌ अ्रंतबोध् से उत्पन्न होते हैं। 
बौद्धिक विज्ञान में भी निगमन-बुद्धि को प्रयोग-प्रणाली की सहायता लेनी पड़ती है 
लेकिन विशेष रूप से मानव का अतिम लक्ष्य और नैतिक नियम निर्धारित करने में 
शुद्ध बुद्धि मानव दुबेलता के कारण असमर्थ दिखाई पड़ती है। अतः तत्त्वमीमांसा 
में प्रस्तुत ईशास्तित्व के प्रमाण तकंसंगत होते हुए भी नास्तिक को विश्वास देने 
के लिए अ्पर्याप्त हैं । इस प्रकार के प्रमाणों से मात्र जो देववाद* मिलता है, वह 
अ्रनीश्वरवाद से कम अस्वीकार्य नहीं है । दार्शनिकों के अम्ुर्त परमेश्वर के विपरीत 
पास्कल “इब्नाहिम, इसहाक और याकूब” श्रर्थात्‌ बाइबिल के परमेश्वर को ही 
स्वीकार करते हैं। इन सव बातों से स्पष्ट है कि मात्र बुद्धि संतोषजनक नहीं हो 
सकती है । इसके अतिरिक्त हमें अंतहृष्टि की भी आवश्यकता है, जिसे पास्कल 
“हृदय” (या आत्मा) का ज्ञान कहते हैं। इससे ही विश्वासी या धामिक मनुष्य 
को परमेश्वर का प्रेम-सहित अवबोध मिल सकता है। ताकिक प्रमाण के श्रभाव में 
भी “हृदय” से मानव निश्चित रूप से सत्य प्राप्त कर सकता है। अपने धर्म-मंडन 
में पास्कल दोनों का प्रयोग करते हैं : बुद्धि का और अ्रंतरबोध (या उनकी शब्दावली 
में “हृदय ) का । 

पास्कल के धर्म-मंडन का एक प्रसिद्ध उदाहरण तथाकथित “बाजी-युक्ति” 
है । युक्ति इस प्रकार है: मान लीजिए कि धर्म की प्रमाणिकता सिद्ध न हो । इन 
परिस्थितियों में यदि हम धर्म को स्वीकार करें तो, हम सब कुछ प्राप्त करेंगे, 
खोयेंगे कुछ नहीं । इसके विपरीत, यदि हम धर्म को अस्वीकार करें तो हम सब 
कुछ खो देते हैं, प्राप्त कुछ नहीं कर पाते । पास्कल का तात्पयें यह है कि परम- 
तत्त्व की तुलना में अन्य बातें नहीं के बराबर हैं। आस्तिक व्यक्ति को जगत्‌ तो 
नहीं, वरन्‌ परम तत्त्व अवश्य प्राप्त होगा; इसके विपरीत नास्तिक जगत्‌ की 
शन्यता की प्राप्ति के लिए परम तत्त्व को दांव पर रखता है। निस्संदेह उपयु क्त 
“युक्ति” को परमेश्वर का प्रमाण नहीं माना जा सकता है। पास्कल सिर्फ नास्तिक 
को यथार्थ प्रमाण स्वीकार करने के लिए तैयार करना चाहते हैं। उनकी मानव- 
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धारणा भी उल्लेखनीय है। मनुष्य मानो दो चरम सीमाओं के बीच स्थित है: 
एक ओर अ्परिमित तत्त्व, श्र्थात्‌ ब्रह्माण्ड; दूसरी श्रोर अत्यल्प तत्त्व, श्रर्थात्‌ अणु 
है । उनकी तुलना में मनुष्य नगण्य प्रतीत होता है। वास्तव में इन दोनों से बढ़कर 
महत्त्व का मानव स्वयं है : उसी को तो विचार करने की क्षमता प्राप्त है। मानव 
का स्वभाव हर यर्थक भी है : एक ओर है मानव की दुर्देशा, श्रर्थात्‌ पाप करने की 
प्रवत्ति; दूसरी ओर है मावव की महत्ता, श्रर्थात्‌ परमेश्वर को प्राप्त करने की 
क्षमता । दुबेलता के ज्ञान बिना मानव अपने दिव्य लक्ष्य के कारण घमंडी होता; 
उधर अपनी महत्ता के ज्ञान बिना मानव पाप के कारण निराश होता। सिर्फ 
ईसा मसीह इस विप्रतिषेध का समाधान दे सकते हैं : वह तो दोनों ही हैं, दुर्बंल 
मानव और महान्‌ ईश्वर । 


मलब्रांच (फ्रांस, 4638-.75 ) 


पास्कल के विपरीत यह केथोलिक पुरोहित देकातें द्वारा प्रस्तुत गणित की 
प्रणाली को दर्शनशास्त्र के निर्माण के लिए उपयुक्त मानते हैं। बुद्धिवाद के 
ग्रतिरिक्त उन पर संत औगुस्तीनत की विचारधारा का भी प्रभाव पड़ा। मलब्रांच 
को इस अर्थ में एक ईसाई दार्शनिक कहा जा सकता है कि वह ईसाई धर्म के 
दृष्टिकोण से जगत्‌ की व्याख्या करते हैं। उत्तके “अवसरवाद” और “दिव्य दर्शन” 
के सिद्धांत से स्पष्ट होगा कि मलबांच की तत्त्वमीमांसा ईश्वर केन्द्रित है: जैसे 
बाक॑ ले अनुभववादी ढंग से ईसाई ईश्वरवाद का मंडन करते हैं, वेसे ही मलब्नांच 
बुद्धिवादी रीति से । 

मलब्रांच परमेश्वर को ही सब घटनाश्रों का एकमात्र कारण मानते हैं; वह 
न केवल सम्पूर्ण तत्त्वों का सृष्टिकर्ता है, उनकी क्रियाओ्रों का स्रोत भी है; इसलिए 
जो भौतिक कारण प्रतीत होते हैं, वे वास्तव में कारण नहीं, अवसर मात्र हैं; 
अर्थात्‌ उनकी क्रियाशीलता परमेश्वर से निस्सुत होती है। उदाहरणा्थ, प्रतीति 
के विरुद्ध, मानव का संकल्प अपने निर्णय से बाहू नहीं हिला सकता है। मलब्रांच 
का यह कथन आश्चर्यजनक नहीं होगा यदि हम ध्यान में रखें कि देकात॑ के मन: 
शारीरिक हूं तवाद के अनुसार शरीर और आत्मा पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्य होकर एक दूसरे 
पर कोई प्रभाव नहीं डाल सकते हैं । वास्तविक स्थिति यह है कि 'भेरे संकल्प के 
निर्णय के अवसर पर परमेश्वर ही मेरी बांह के हिलने का कारण बनता है'। 
तथाकथित कारणु-कार्य का नियत सम्बन्ध परमेश्वर द्वारा स्थापित है। पअ्तः, 
सामान्य रूप से, क-ख के भ्रनुक्रम की व्याख्या इस प्रकार नहीं है, मानो क और 
इसके फलस्वरूप ख; बल्कि इस प्रकार है: यदि क मिलता है, तो परमेश्वर ही ख 
का कारण बनता है। इसलिए क के अवसर मात्र पर परमेश्वर ख के कारण के 
रूप में क्रियाशील होता है । परमेश्वर का अस्तित्व मलब्नांच प्रत्यय-सत्ता-युक्ति द्वारा 
प्रमाणित करते हैं । हमें अपरिमित तत्त्व का प्रत्यय प्राप्त है; लेकिन उस तत्त्व को 
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स्वयंभू होना आवश्यक है। कारण, अपरिमित तत्त्व का किसी दूसरे तत्त्व पर 
निर्भर होना स्वतःविरोधी होता । इस प्रमाण में भी देकात॑ का प्रभाव स्पष्ट है। 

मलब्रांच के अनुसार मानव बुद्धि भौतिक तत्त्वों के दर्शन परमेश्बर के 
साक्षात्‌ ज्ञान में ही करती है। वह अपने सिद्धांत को संत श्रौगुस्तीन द्वारा प्रस्तुत 
दिव्य प्रबोधन के अनुकूल समभते थे। मलब्रांच भौतिक तत्त्वों के विपय में दिव्य 
दर्शन को इसलिए आवश्यक मानते थे कि मानव बुद्धि रचनात्मक नहीं, ग्रहराशील 
ही है । अन्य सुष्ट तत्त्वों के समान बुद्धि भी अपने प्रस्ययों का कारण नहीं मानी जा 
सकती है। भोतिक तत्त्वों के आदश्शे-प्रत्यय सृष्टिकर्ता के मानस में विद्यमान हैं । 
फिर, सृष्टिकर्त्ता परमेश्वर मानव-बुद्धि का अ्रंतर्यामी है, इसलिए उसी से मानव को 
भौतिक तत्वों के प्रत्यय प्राप्त होते हैं। उल्लेखनीय है कि मलब्रांच का दावा यह 
नहीं है कि हम ईश्वर-स्वभाव के ही दर्शन करते हैं, बल्कि उनके अनुसार हम केवल 
दिव्य स्वभाव में स्थित सृष्ट तत्त्वों के दर्शन करते हैं। भौतिक तत्त्वों के बिषरीत 
हमें आत्मा का ज्ञान उपयुक्त दिव्य दर्शन से प्राप्त नहीं है। चेतना के परिवतंनों के 
आधार पर आत्मा के अस्तित्व और उसकी अ्रमरता का निगमन किया जा सकता 
है। आत्मा के सम्बन्ध में मलब्रांच दिव्य दर्शन को इसलिए अनावश्यक मानते हैं 
कि चेतना के रूपान्तर असंदिग्ध तथ्य हैं। इसके विपरीत भौतिक तत्त्वों के विषय 
में संवेदत अ्रांतिपूर्ण प्रतीत होते हैं, इसलिए इनके सम्बन्ध में सत्य की प्राप्ति के 
लिए दिव्य दर्शन की आवश्यकता है। अतः कारख-सिद्धांत के समान मलब्रांच के 
ज्ञान-शास्त्र में भी परमेश्वर को प्राथमिकता मिलती है । 


ख-9वबी शताब्दी के दो मोलिक विचारक 

न्यूमेन (इंगलंड, 80--890 ) 

जॉन हेंरी काडिनल” न्यूमैन जन्म से एंर्लिकन संप्रदाय के सदस्य होकर भी 
गंभीर ऐतिहासिक अनुसंधान के फलस्वरूप बाद में कैथोलिक" बन गये । वह 
आऑॉक्सफई विश्वविद्यालय के ख्यात विद्वान थे। उन्होंने जिन दार्शनिक विचारों का 
प्रतिपादत किया, वे स्वतंत्र रूप से नहीं, धर्म-मंडन के संदर्भ में ही मिलते हैं । 
स्यूमैन द्वारा प्रस्तुत ईसाई धर्म के मंडन का अभिप्राय यह दिखाना है कि उसके 
धर्मंसिद्धांत अ्रताकिव नहीं हैं। इसके अतिरिक्त ज्ञान के वर्गानात्मक विश्लेषण से 
उनके अनुसार यह दिखाई पड़ता है कि ईशास्तित्व की स्वीकृति ज्ञान की प्रवृत्ति का 
अंतिम परिणाम है। न्यूमैन परंपरागत स्कोलाबाद से परिचित नहीं थे; लेकिन 
उन पर ब्रिटिश अनुभववाद का बहुत प्रभाव पड़ा । 


5. “काडिवल” रोमन काथलिक कलीसिया का ऊचे स्तर का एक पदाधिकारी है। 


6. 6वीं शताब्दी से इगर्लेंड में “४एंग्लिकन” नामक संप्रदाय मुख्य ईस।ई कलीसिया से पृथक 
किया गया था । 
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अपने प्रसिद्ध ऑॉक्सफ्ड विश्वविद्यालय उपदेशों ' में न्‍्यूमैत धांमिक विश्वास 
सम्बन्धी समस्या उठाते हैं। ईशास्तित्व के विषय में हमें कोई अ्ंतर्बोध प्राप्त नहीं 
है । इसके विपरीत वह हमें ग्रनुमान से निष्कर्ष के रूप में ज्ञान है । इससे स्पष्ट है 
कि ईश्वर का विश्वास एक बौद्धिक क्रिया पर आधारित है । यह सच है कि उपयुक्त 
वौद्धिक प्रक्रिया ज्ञाता की प्रवृत्तियों से प्रभावित होने के फलस्वरूप संदेहास्पद है, 
लेकित क्‍या विश्वासहीनता को भी पूर्वाग्रहों से रहित कहा जा सकता है ? सच 
पूछा जाय तो बुद्धि-क्रिया में भी पूर्वाग्रहों का ग्रभाव नहीं है । उदाहरणार्थ, हम यह 
निविवाद रूप से स्वीकार करते हैं कि ज्ञानेद्रियां विषयनिष्ठ ही हैं। शायद कोई 
यह आपत्ति उठाये कि हमारे स्वभाव से ही विवश होकर हमें इंद्रियों की विपय- 
निष्ठता को स्वीकार करना पड़ता है। इसके विपरीत, ईशास्तित्व मानने की कोई 
आवश्कता नहीं है । इस आपत्ति के विरुद्ध न्यूमैन इस बात का दावा करते हैं कि 
ईश्वर का विश्वास मानव के सद-विवेक पर आश्रित है । फिर, अतिविवेक इंद्रियों के 
समात मानव स्वभाव का अंग ही है। अपनी “स्वीकृति का व्याकरण”? नामक 
रचना में न्यूमैत यही दावा करते हैं। किसी तकंवाक्य को स्वीकार करने की शर्तें 
यह है कि हमें उस वाक्य का बोध प्राप्त हो। यह बोध यदि तत्त्वों या व्यक्तियों से 
सम्बन्ध रखता है, तो उसे “वस्तु-सम्बन्धी या “वास्तविक” कहा जा सकता है । 
यदि उसका सम्बन्ध प्रत्ययों मात्र से हो, तो वह “प्रत्यय-सम्वन्धी बोध कहलाएगा। 
इस प्रभेद के अनुसार स्वीकृति भी दो प्रकार की होगी । “वस्तु-सम्बन्धी ” स्वक्ृति 
“प्रत्यय-सम्बन्धी / स्वीकृति की श्रपेक्षा हृढ़ होकर आ्राचरण पर ज्यादा प्रभाव डाल 
सकती है । अब प्रश्न उठता है: क्‍या ईश्वर की स्वीकृति “वास्तविक” स्क्वीति 
कहला सकती है ? ईश्वर के श्रंतबोध के श्रभाव में वह किसी व्यक्ति से सीधा 
सम्बन्ध नहीं रखती है । उस पर भी विश्वास एक असंदिग्ध तथ्य पर श्राधारित है, 
अर्थात्‌ मानव का सद-विवेक । इस तथ्य के आधार पर न्यूमैन ईश्वर-सम्बन्धी 
विश्वास का वास्तविक स्वीकृति होना इस प्रकार प्रदर्शित करते हैं : 

जिस अंतवविवेक की चर्चा है, उसका तात्पर्य है : सामान्य रूप से कतंव्य का 
वह भाव जो स्वभाव से सब मनुष्यों को प्राप्त है। न्यूमैन के अनुसार इस कर्तव्य- 
भाव में एक ऐसे अधिकार का अ्रववोध निहित है, जो स्वयं मानव से परे प्रतीत 
होता है । नहीं तो इस अधिकार के अ्रभाव में कतंव्य का भाव कहां से होता ? फिर, 
अंतविवेक नाना प्रकार के संवेगों से सम्बन्ध रखता है, जैसे आशा, भय, इत्यादि । 
इसके अतिरिक्त संवेग व्यक्ति के प्रति ही हो सकते हैं, निर्जीव व तत्त्वों के प्रति नहीं; 
इसलिए मानव से परे व्यक्ति-स्वरूप उस अधिकार में परमेश्वर को ही पहचाना जा 
सकता है । फलत: ईश्वर की स्वीकृति “प्रत्यय-सम्बन्धी” मात्र नहीं, “वास्तविक” 
ही है: वह तो अंतर्विवेक के माध्यम से व्यक्ति-स्वरूप परमेश्वर से ही सम्बन्ध 
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रखती है । उपयुक्त तक॑ ईश्वर का उतना प्रमाण नहीं है, जितना ईश्वर की स्वीकृति 
का विश्लेषण है । अवश्य ही न्‍्यूमैन को यह अज्ञात नहीं कि अंतर्विवेक जैसे तथ्यों 
से ईसाई धर्म का सत्य सिद्ध नहीं किया जा सकता है; अधिक से श्रधिक इनसे 
प्राथिकता ही मिलती है। फिर भी अनेक प्रायिकताओं के अभिसरशणश से एक 
निश्चित निष्कर्ष भी निकल सकता है। “वास्तविक” स्वीक्षति होने के कारण 
ईसाई धर्म निगमन मात्र द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता है । 
किकंगाद (डन्सार्क ।83--855) 

सैद्धांतिक दर्शनशास्त्र, विशेषकर गेहल-प्रत्ययवाद के विरुद्ध अपने दर्शन का 
निर्माण कर किकेगाद॑ समकालीन अस्तित्ववाद के प्रवतंक हुए । पूव॑वर्ती दर्शन के 
विपरीत वह सामान्य स्वभाव पर नहीं, व्यष्टिगत अस्तित्व पर बल देने लगे । 
उनके अनुसार अस्तित्व इसमें निहित है कि मालव अपने स्वतन्त्र संकल्प से एक 
निश्चित उद्देश्य का, विशेष रूप से धामिक उद्देश्य का, चयन करे। अतः मानव 
ईपए्वर से एकता को प्राप्त करने के लिए प्रयत्न करता है, परिभित तत्त्व की ओर से 
अपरिमित तत्त्व की अभिलाषा होती है। किकंगाद॑ सैद्धांतिक दर्शन को ईसाई 
विश्वास की अभिव्यक्ति के.लिए अ्रपर्याप्त मानते हैं। तिस पर भी, उनकी ईसाई धर्म 
सम्बन्धी रचनाओं में अस्तित्ववादी हृष्टिकोश से दाशनिक समस्याएं उठाई 
जाती हैं। वह डेन्मार्क राज्य कलीसिया का इसलिए सामना करते थे, क्योंकि उन्हें 
उसमें सिर्फ रढ़िवाद दिखाई पड़ता था । 

किकंगाद॑ का एक उल्लेखनीय विचार यह है कि वह व्यष्टि को जन-समृह 
की अपेक्षा महत्त्वपूर्ण मानते हैं । कारण, व्यष्टि निरपेक्ष “तू” स्वरूप? परमेश्वर से 
सम्बन्ध स्थापित कर सकता है। किकगार्द के अनुसार उपयुक्त व्यष्टि की धारणा 
ईसाई धर्म की एक विशेषता है। व्यक्तिगत होने के फलस्वरूप ईश्वर-मानव सम्बन्ध 
में दोतों की एकता होते हुए भी, पृथक्‌ू-पथक तत्त्वों का सम्बन्ध बना रहता है। 
गेर-ईसाई विचार-धाराश्रों में व्यष्ठि सामान्य “एकम्‌” में विलीन हो जाता है--- 
ऐसी किकंगाद की मान्यता है। फिर, व्यक्ति के विकास में इन तीन अ्रवस्थाओं को 
पहचाना जा सकता है, श्रर्थात्‌ संवेदनालंब नैतिक और धार्मिक अवस्था । पहली 
अवस्था में मानव पर इंद्रियों और संवेगों का शासव होता है, नैतिक नियमों का 
नहीं । इस प्रकार के जीवन का परिणाम सिर्फ निराश हो सकती है; आत्मसिद्धि 
स्वतन्त्र निर्णाय द्वारा ही प्राप्त की जा सकती है। इस निर्णाय के फलस्वरूप मानव 
पहली दशा त्यागकर, दूसरी अर्थात्‌ नैतिक अबस्था में प्रवेश करता है । भ्रब मानव 
सामान्य बुद्धि का आदेश स्वीकार कर नैतिक मानदण्ड का.पालन करता है | फिर 
भी अपने पापी स्वभाव के कारण। मानव को इस बात का अनुभव करना पड़ता है 
कि वह नैतिक नियम को पूरा नहीं कर सकता है। मानव तब तक इस समस्या 
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को हल नहीं कर सकेगा, जब तक वह इस बात को स्वीकार न करे कि मानव 
परमेश्वर के अ्रधीन है । इस नये निर्णय के फलस्वरूप मानव तीसरी, अर्थात्‌ धामिक 
अवस्था में पहुंचता है। साथ ही परमेश्बर की ओर से मानव को अपनी नैतिक 
असमर्थता पर विजयी होने के लिए सहायता मिलती है। फिर भी ईश-मअ्रस्तित्व, 
सैद्धांतिक प्रमाण का विषय न होकर, केवल विश्वास करने के निर्णय के फलस्वरूप 
स्वीकार किया जा सकता है । परन्तु जो बात विश्वास के अभाव में अ्रनिश्चित-सी 
लगती थी, वह विश्वास के फलस्वरूप सिद्ध हो जाती है, क्योंकि धार्मिक अवस्था 
जीवन का शिखर ही है । अतः विश्वास आत्मसिद्धि का मूलभूत साधन है । ध्यान 
देने योग्य बात है कि विश्वास और पाप सम्बन्धी सिद्धांतों में किकेगाद॑ पर प्रोटेस्टेंटर 
धर्मशास्त्र का बहुत प्रभाव पड़ा है । 


ग-ईसाई दशन की समस्या और व्यक्तिवाद 
ब्लोॉंदेल (फ्रांस 867-949 ) 


ब्लोॉदेल मुख्यतः अपनी “क्रिया”/0 जन्ञामक रचना के कारण दर्शनशास्त्र के 
इतिहास में विख्यात है। उनका हृष्टिकोण इसलिए मौलिक कहा जा सकता है कि 
वह मानव स्वभाव की गतिशीलता पर बल देते हैं। सन्‌ 93 में प्रचलित ईसाई 
दर्शंत सम्बन्धी वाद-विवाद के प्रसंग में बह ईसाई दर्शन की संभावता पर ध्यान 
देने लगे। उनके अनुसार एक यथार्थ ईसाई दर्शन के निर्माण की आवश्यकता आज 
तक बती हुई है। उन्तके विचार से पू्व॑वर्ती प्रयत्न श्रपर्याप्त ही रहे हैं । ईसाई 
दर्शन की पहली शर्ते यह है कि वह स्वतंत्र हो, नहीं तो उसको “दर्शन” का नाम 
तक नहीं दिया जा सकता है । वह “ईसाई दर्शन तभी कहला सकेगा, यदि वह यह 
प्रदर्शित करे कि मासव आत्मनिर्भर नहीं है; फलतः मानव स्वभाव में अधिस्वाभाविक 
यथाथ ता की प्रतीक्षा निहित है । 

इस दृष्टिकोण से ब्लोंदेल पाएचात्य दर्शनशास्त्र की व्याख्या करते हैं। वह 
स्कोलावाद को दो कारणों से अरपर्याप्त मानते हैं। पहले, स्कोलावादी दर्शनशास्त्र 
घमंशास्त्र के परिप्रेक्ष्य में प्रतिपादित होकर, स्वतंत्र नहीं, परतंत्र ही हैं । दूसरे धर्म का 
 अधिस्वाभाविक सत्य दर्शन के बौद्धिक सत्य को सिर्फ बाहरी रूप से सीमित करता 
है । इसके विपरीत कांत का दर्शन स्वतंत्र श्रौर भीतरी दोनों रूपों में सीमित है । 
समीक्षात्मक दर्शन इसलिए आत्मसीमित कहा जा सकता है कि वह स्वयं ही 
तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र में अपनी अ्रसमर्थता पहचानता है । परंतु ब्लॉदेल के अनुसार 
कांत के दर्शन में गतिशीलता पर कोई ध्यान नहीं दिया गया है। आदर्श दर्शन वही 
होगा जिसका केन्द्र स्वयं ज्ञाता हो, जो विषयीकेन्द्रित दशंन हो । इसमें मानव 


9. प्रोटेस्टैंड संप्रदाय 6वीं शताब्दी में माटिन लूथर के प्रभाव से उत्प्न हुआ | 
0, 3. 8&९ए०, 


आधुनिक और समकालीन ईसाई दर्शन-शास्त्र 27 


विचार और संकल्प-शक्ति पर इस प्रकार चितन किया जाएगा कि उनकी गतिशीलता 
मानव से परे परम तत्त्व की ओर अ्रभिमुख प्रतीत हो जाय । दूसरे शब्दों में, विषयी पर 
चितन के फलस्वरूप उसके ज्ञान और कार्य का श्रन्तिम विषय परम तत्त्व ही दिखाई 
पड़ेगा । ध्यान देने योग्य बात है कि वह परम विषय मानव चेतना द्वारा रचित 
नहीं है; इसके विपरीत उस परम तत्त्व पर ही मानव चेतना निर्भर है।. 

ब्लोंदेल ने उपयुक्त दर्शन का अपने क्रिया-दर्शन के रूप में निर्माण करने की 
कोशिश की है । “क्रिया की परिभाषा है : मानव की वह आधारभूत गतिशीलता, 
जो अपने आपको विचारण और दूसरे कार्यो में अभिव्यक्त करती है। भिन्न-भिन्न 
संकल्प की क्रियाओं में एक ही मूलभूत संकल्प-शक्ति दिखाई पड़ती है, जो इन 
व्यष्टिगत क्रियाओं में सक्रिय होकर उनके विषयों से भी सीमित नहीं है। मानव 
की इस निरंतर अग्रसरता में एक ऐसे तत्त्व का अस्तित्व निहित है जो अन्य परिमित 
तत्त्वों से परे है | श्रब ये दो विकल्प हमारा सामना करते हैं: मानव या तो परम 
तत्त्व स्वरूप परमेश्वर को अपना ग्रंतिम लक्ष्य माने, या उसके स्थान पर अपने 
ग्रापको रखे । ब्लॉदेल ईश-भ्रस्तित्व के लिए सैद्धांतिक प्रमाणों की संभावना तो 
मानते हैं, लेकिन उनके अनुसार परमेश्वर पर विश्वास केवल संकल्प के निर्णय 
द्वारा यथार्थ हो सकता है । जिस दर्शन की रूपरेखा ऊपर दी गई है, उसे “ईसाई 
इस गर्थ में कहा जा सकता है कि वह परम तत्व के प्रति मानव की ग्रहणाशीलता 
प्रदर्शित करता है । इसके अतिरिक्त वही दर्शन स्वयं में परम तत्त्व को प्राप्त करने 
के लिए श्रसमर्थ प्रतीत होता है। फलत: उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि मानव को 
परमेश्वर की ओर से आत्म-दान की प्रतीक्षा करनी पड़ती है। इस प्रकार का दर्शन 
गात्ममीमित होकर अधिस्वाभाविक धर्म की आवश्यकता प्रमाणित करता है । 
लाबेथॉन्येर (फ्रांस, ।860-932 ) 

इस कंथोलिक पुरोहित ने धर्म-दर्शन के विषय में अनेक रचनाएं कीं । 
उनके जीवनकाल में धर्माधिकारियों ने उन रचनाओं के प्रकाशन का निषेध किया । 
लाबेथोन्यिर पास्कल और ब्लोदेल से प्रभावित हुए । वह अरस्तृवादी स्कोलाबाद की 
उस धारणा का खंडन करते हैं जिसके अनुसार दर्शनशास्त्र ईसाई धर्म से पूर्णतया 
स्वतंत्र होकर धामिक सत्य का आधार माना जाता है। इसके विपरीत वह संत 
ग्रौगुस्तीन का दहृष्टिकोश अपनाकर धर्म और दर्शनशास्त्र का पृथक्करण नहीं करते 
हैं। दूसरे शब्दों में, जबकि दर्शनशास्त्र मानव बुद्धि से निर्मित है, धर्मशास्त्र दिव्य 
प्रकाशना पर आधारित है : इस प्रकार के प्रतिरोध को लाबेथोन्यिर अ्रस्वीकार करते 
हैं । वह ईसाई धर्म को ही परम दर्शन मानते हैं; इसके अ्रतिरिक्त और कोई यथार्थ 
दर्शन नहीं हो सकता । 

लाबेथॉन्यिर द्वारा प्रस्तुत ईसाई दर्शन मानव जीवन को सार्थंकता देने की 
चेष्ठा करता है। भिन्न-भिन्न तत्त्वों के प्रयोग द्वारा मानब को आत्मसिद्धि प्राप्त 
करती चाहिए । अवश्य ही भौतिक जग्रत्‌ मानव स्वार्थ का विषय बन सकता है; 
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इससे कहीं अधिक अच्छा यह होगा यदि जगत्‌ मानव के लिए चिंतन का विषय हो 
जाय । फिर, अन्य मनुष्यों के साथ मानव कतंव्य-पालन के आधार पर एकता 
स्थापित कर सकता है। इस संदर्भ में लाबेथोन्यिर व्यक्तिवाद पर काफी बल देते हैं । 

स्वेच्छा से आत्मत्याग करने के परिणामस्वरूप मानव अपने स्वार्थें पर विजय प्राप्त 
कर सकता है। फिर, सब को वैयक्तिक रूप से सामान्य आ्राइशों की सेवा करनी 
चाहिए, लेकिन मानव-जाति एक ही परमेश्वर से उत्पन्न होकर उसी में अपना 
ग्रंतिम लक्ष्य प्राप्त कर सकती है । इस प्रकार सामाजिक श्रात्मसिद्धि की समस्या 
केवल धामिक परिप्रेक्ष्य में हल की जा सकती है । इससे प्रतीत होता है कि 
लाबेथोन्यिर का दर्शन जीवन से संबंधित प्रश्नों तक ही सीमित है । 
मुन्येर (फ्रांस, 4905-950 ) 

लाबेथीन्यिर के अतिरिक्त ईसाई व्यक्तिवाद का एक दूसरे प्रतिषादक मृस्येर 

हैं। आप सुप्रसिद्ध फ्रांसीसी पत्रिका, “चित के संपादक थे सृन्येर व्यक्तिवाद- 
विषयक अनेक रचनाओं के लेखक हैं। यह सच है कि व्यक्तिवाद समकालीन 
फ्रांसीसी दर्शन की एक सामान्य प्रवृत्ति रही है, जो अस्तित्वाद से भी संबंध रखती 
है; परन्तु मुन्येर (और लाबेथन्यिर) का व्यक्तिवाद ईसाई परिप्रेक्ष्य में प्रस्तुत है । 
व्यक्तिवाद सैद्धांतिक दर्शन” मात्र नहीं कहा जा सकता है, वह तो व्यक्तियों की 
रचनात्मक स्वतंत्रता पर बल देता है। इसके अलावा वह अपने आपको व्यावहारिक 
क्रिया के क्षेत्र में भी अभिव्यक्त करता है। भमृन्येर के अनुसार मानव पुर्णातया 
शारीरिक और पूर्णतया आ्ात्मिक, दोनों है, न केवल शारीरिक या केवल आत्मिक 
(जैसे इसका स्वरूप क्रमण: भौतिकवाद और अध्यात्मबाद में ग्राह्म है) । हतवाद 
सम्मत मानव सिद्धांत भी संतोषजनक नहीं है, क्योंकि इसमें शरीर और आत्मा 
एक दूसरे से पृथक्‌ रहते हैं। फिर भौतिकवाद के विपरीत, जो मानव को प्रकृति से 
परतंत्र बनाता है, हमें प्रकृति को मानव के अनुकूल करना चाहिए । सर्वाधिकारवाद 
के विपरीत मानव को समाज का एक अंश मात्र नहीं माना जा सकता । फिर, 
व्यक्तिबाद व्यष्टिवाद से भिन्न है। जबकि व्यष्टि अहूंकेंद्रिक है, व्यक्ति दूसरों से 
संबंधित है; और प्रत्येक मनुष्य समाज को अपना वैयक्तिक योगदान दे सकता है। 
मून्येर ने प्‌ जीवाद का सामना करके एक व्यक्तिवादी समाजवाद स्थापित करने की 
कोशिश की । फिर भी उनकी दृष्टि सात्र ऐहिक तत्त्वों तक सीमित नहीं थी बल्कि 
उनसे परे आध्यात्मिक और घामिक मूल्य पर भी गई। 


क्‍ घ-नव-थोमसवाद में दो प्रव॒त्तियां 
प्रम्परागत नव-थोमसवाद 
! 7वीं शताब्दी से लेकर परवर्ती शताब्दियों में स्कोलावाद की ऋणश: अ्रवनति 
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हुई । 9वीं शताब्दी के अंत में पोप!” लेगो त्रयोदश की ओर से स्कोलावाद के 
पुनर्जागरण को औपचारिक रूप से प्रेरणा मिली । उन्होंने ईसाई विद्वानों से अपील 
की कि वे संत थोमस की मूल रचनाओं का नये सिरे से अध्ययन करें तथा उनकी 
गहरी अंतह षिट का समकालीन विचारधाराओझों से सामंजस्थ स्थापित करें। इसके 
फलस्वरूप कैथोलिक दर्शन-विभागों में दाशेनिक शिक्षण का नवीकरण हुश्रा । 
परम्परागत नव-थोमसवाद के प्रतिष्ठित प्रतिपावकों में प्रथम आते हैं काडिनल 
मेरस्थेर (बेल्जियम, 85-926) जिन्होंने अनुभववाद, प्रत्यक्षवाद और कांतवाद 
के विरुद्ध नव-थोमसवाद को विस्तार से प्रस्तुत किया तथा दूसरे हैं गरिगु-लाग्रांज 
(फ्रांस, 877- 964), जिनकी “परमेश्वर; उसका अस्तित्व और स्वभाव” नामक 
रचना बहुत विख्यात है।? । 


मारितें (फ्रांस, 882-973 ) 


थोमसवाद के पुनर्जागरण में सब से महत्त्वपूर्ण योगदान शायद इस फ्रांसीसी 
दर्शनशा सत्र के प्राध्यापक का है । नव-थोमसवाद की दूसरी समकालीन विचारधारा 
के विपरीत वह समीक्षात्मक रूप से ज्ञान-समस्या उठाने से इनकार करते हैं। 
इसलिए वह हमारे ज्ञान की विषयनिष्ठता को अ्विवाद्य ही मानते हैं। अपनी “ज्ञान 
की अवस्थाएं 74 त्ञामक रचता में वह ज्ञान-शाखाशों का तारतम्य प्रस्तुत करते हैं । 
विद्वानों का यह अनुक्रम जिस आधार पर आअआश्वित है, वह अरस्तू और संत थोमस 
से प्रस्तुत “अमूर्तीकरण के तीन सोपानों” का सिद्धांत है। भौतिक जगत्‌ का 
विज्ञान अनुक्रम की निम्नतम अवस्था है, जिसमें हम गौण विशेषताश्रों की उपेक्षा 
कर तत्त्वों का केवल परिमाण झौर संख्या के दृष्टिकोण से अध्ययन करते हैं। 
फलत:, मारितें के अनुसार, भौतिक विज्ञान तत्त्वों की सत्ता तक नहीं पहुंच सकता 
है । इसके लिए एक दूसरे विज्ञान की आवश्यकता है, अर्थात्‌ प्रकृति-दर्शन की । इस 
उच्चतर दृष्टिकोण से सत्ता का ज्ञान अवश्य ही प्रप्त किया जा सकता है | फिर भी 
जिस सत्ता की चर्चा यहां अपेक्षित है, वह परिवर्तेनशील सत्ता मात्र है, शुद्ध सत्ता 
नहीं । सत्ता के स्वरूप में सत्ता सिर्फ तीसरे ज्ञान का विषय हो सकती है, अर्थात्‌ 
तत्वबमीमांसा का । वह तो गौण विशेषताशों, परिमाण और परिवर्तन को छोड़कर 
मात्र सत्ता और उसके स्व लक्षणों पर ध्यान देती है | स्पष्टतः, जिस तत्त्वमीमांसा 
को मारितें प्रधानता देते हैं, वह परंपरागत थोमसवाद ही' है । यहां इसका प्रति- 
पादन करने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उसके मूल-सिद्धांत संत थोमस सम्बन्धी 
प्रिच्छेद में दिए जा चुके हैं । 
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मारितें ने थोमसवादी हृष्टिकोश से सामाजिक और राजनीतिक दर्शन का 
भी निर्माण किया है। वह एक नथी सभ्यता की घोषणा करते हैं। जो मानव 
केंद्रित नहीं, ईश-केंद्रित होगी । इसमें यथार्थ भ्रातृत्व का आदर्श पूरा किया जाएगा; 
इसमें मानव-योग्यता और मानव-अधिकारों का आदर भी किया जाएगा। मानव 
जाति आध्यात्मिक स्वतन्त्रता प्राप्त करने का प्रयास करती है। शिक्षा का यह 
उद्देश्य होता चाहिए कि मानव में आंतरिक स्वतन्त्रता स्थापित की जाय । मारितें 
ने कला-दर्शन के विषय में भी लिखा है।. उनका हृढ़ विश्वास था कि परंपरागत 
होते हुए भी नव-थोमसवाद आधुनिक दर्शन और विज्ञान की अंतह ष्टियों को 
आत्मसात्‌ कर सकता है । 


जीलसों (फ्रांस, ।884-978 ) 


स्कोलावाद के पुनर्जागर॒ण के संदर्भ में जीलसों ने मध्यकालीन दर्शन के 
इतिहास क्षेत्र में महान्‌ कार्य किया है। ऐतिहासिक रचनाश्रों के भ्रतिरिक्त उन्होंने 
ग्रपने दार्शनिक विचारों का भी वर्शणान किया है। जीलसों को परंपरागत नव- 
थोमसवाद का प्रतिनिधि माना जा सकता है, क्‍योंकि वह भी मारितें के सृहृश्य 
समीक्षात्मक दृष्टिकोण अस्वीकार करते हैं । उनके अनुसार स्वभाव-संबंधी दर्शन के 
विपरीत संत थोमस यथार्थ अरस्तित्ववाद के प्रतिपादक हैं : उनकी तत्त्वभीमांसा तो 
सत्ता से ही संबंध रखती है। जैसे इस अध्याय के तीसरे भाग में स्पष्ट किया 
जाएगा जीलसों एक ऐसे ईसाई दर्शन का समर्थन करते हैं जो स्वतन्त्र होते हुए भी 
ईसाई धम्म-सिद्धांतों के बाहरी प्रभाव से नि्ित्त हुआ है । 


समीक्षात्मक थोमसवाद 
मारेशल बेल्जियम (878--944 ) 


समकालीन थोमसवाद में दूसरी विचारधारा, अर्थात्‌ समीक्षात्मक थोमसवाद 
के प्रवत्तंक मारेशल हैं। उनका हृढ़ विश्वास था कि दाशनिक को कांत की समीक्षात्मक 
प्रणाली अपनानी चाहिए । फिर भी समीक्षात्मक दशैन का संशोधन करना पड़ता 
है, ताकि कांत के निषेध के विपरीत यथाथे तत्त्वमीमांसा का निर्माण किया जा 
सके । इसके श्रलावा मारेशल इस बात का दावा करते हैं कि समीक्षात्मक दृष्टिकोण 
कम-से-कम अव्यक्त रूप से संत थोमस के मूल-सिद्धांतों में निहित है । उन्होंने अपना 
विचार पांच जिल्दों की इस रचना में प्रस्तुत किया है, जिसके शीर्षक का अ्रनुवाद, 
अक्षरश: इस प्रकार है : “तत्वमीमांसा का प्रस्थान-बिदु/7% श्रर्थात्‌ तत्त्वमीमांसा का 
निर्माण करने की भूमिका । शीर्षक का अर्थ स्पष्ट ही है : जब कि कांत के हृष्टिकौण 
से तत्वमीमांसा की सम्भावना तक नहीं हो सकती है, संशोधित समीक्षात्मक 
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दृष्टिकोण से यथार्थ तत्त्वमीमांसा का प्रारम्भ हो सकता है। मारेशल के अनुसार 
बुद्धि की गतिशीलता संत थोमस का एक मूलभूत सिद्धान्त है। उसके आ्राधार पर 
शुद्ध बुद्धि श्रनुभवातीत तत्त्वों के विषय में भी यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर सकती है । 
वास्तव में बुद्धि की स्वाभाविक्र गतिशीलता ज्ञान-प्राप्ति का सबसे महत्त्वपूर्ण 
प्रागनुभव आधार है, लेकिन कांत ने इस पर कोई ध्यान नहीं दिया। ज्ञान के इस 
मूलभूत आ्राधार से निहितार्थों को निकालकर मारेशल परम तत्त्व का श्रस्तितत्व 
भी प्रमारित करते हैं। उनके अनुसार बुद्धि के प्रत्येक निर्णय में परम तत्त्व की 
स्वीकृति निहित है। इस पुस्तक के सैद्धांतिक विभाग में हम इस निगमन का 
विस्तार से वर्णन करेंगे। संक्षेप में, अपनी गतिशीलता के प्रभाव से बुद्धि भिन्न- 
भिन्न निर्णयों के परिमित विषयों से आगे बढ़कर एक अपरिमित तत्त्व की श्रोर 
अग्रसर प्रतीत होती है । यदि इस परम तत्त्व का अस्तित्व नहीं होता, तो साधारण 
ज्ञान की प्राप्ति असंभव ही होती । कारण, गति के लक्ष्य के अभाव में, गति को 
ही समाप्त होता अनिवाय॑ है। फिर भी, बुद्धि की गतिशीलता एक निविवाद तथ्य 
है। इससे परम तत्त्व का अस्तित्व संपूर्ण ज्ञान का मूलभूत प्रागनुभव आधार 
दिखाई पड़ता है । कांत के विपरीत ईश-अस्तित्व व्यावहारिक अभ्युप्राग मात्र नहीं, 
सैद्धांतिक आवश्यकता ही मालूम पड़ता है । 

उपयु क्त बातों से स्पष्ट है कि तथाकथित समीक्षात्मक थोमसवाद संशोधित 
समीक्षात्मक प्रणाली का प्रयीग करने से परंपरागत तत्त्वमीमांसा को पुनर्स्थापित 
करने की चेष्टा करता है । उसका उद्देश्य यह है: निरविवाद आधार पर एक ऐसी 
तत्वमीमांसा को निर्मित करता जिसमें कोई धामिक या दार्शनिक पृवंधारणा से 
हो । समीक्षात्मक दर्शन के उस “प्रस्थान-विंदु” से वह अपने भिन्न-भिन्न सिद्धास्तों 
का निगमन करते हैं ।। परिणामतः उनके अनुस।र दर्शन का तात्पय॑ है : ज्ञाता का 
अपनी चेतन क्रियाओं पर चितन । मारेशल ने सिर्फ इस तत्त्वमीमांसा की नींव डाली 
हैं। उनसे प्रभावित होकर अ्रनेक विचारकों ने इस समीक्षात्मक थोमसवाद का' 
विस्तार किया है। उनमें जर्मन-भाषी इ, कोरेथ, जे. बी, लोत्स और के. सहनर 
प्रमुख हैं; भ्रन्‍्य हैं अंग्रेजी-भाषी बी. लोनर्गत और फ्रांसीसी-भाषी ऐ. मार्क और 
जे. दि. फिनाँत। दूसरे भाग में हम जिस ईसाई दर्शन का प्रतिपादन करेंगे, वह 
पूर्वोक्त विचारकों के लेखों पर श्राधारित होगा । 


च- ग्रस्तित्ववाद और विकासदाद 
मार्सेल (फ्रांस, 889-973 ) 


गाब्रिएल मार्सेल अस्तित्ववादी विचारधारा के एक ईसाई प्रतिनिधि हैं। 
वास्तव में उन्होंने अपने दाशशनिक अनुसंधान के फलस्वरूप ईसाई धर्म को स्वीकार 
किया । उसके अनुसार दर्शन का उद्देश्य है: मानव अनुभूति से तत्त्वमीमांसात्मक 
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निहितार्थ निकालना-विशेषकर मनुष्यों के पारस्परिक और उनके परमेश्वर से 
संबंधों का अर स्पष्ट करना । मार्सेल का दर्शन प्रस्तुत करने में अनेक कठिनाइयां 
आती हैं। उसकी दृष्टि में दार्शनिक सिद्धान्त अ्रविच्छेय रूप से उस अन्बेषण से 
संयुक्त है, जिससे वे प्राप्त किये जाते हैं, इसलिए हम केवल नये सिरे से अन्वेषण 
करने पर इन दार्शनिक सिद्धान्तों को अपना सकते हैं। दूसरे शब्दों में, सत्य की 
प्राप्ति पूर्शात: व्यक्तिगत बात है। फिर, मार्सेल श्रपने विचारों का सुव्यवस्थित रूप 
से प्रतिपादव नहीं करते हैं। यहां उनके सिर्फ एक-दो मूल विषयों को समझाया 
जा रहा है । 

मार्सेल का कथन है कि आधुनिक दुनिया में वैयक्तिक मूल्यों का ग्रभाव है, 
क्योंकि इसमें व्यक्तित्वलोप हुआ है । मानव व्यक्ति नहीं, व्यष्टि मात्र बन गया है 
उसका अस्तित्व उसके व्यावहारिक व्यवसाय में ही निहित है, जेसे सामाजिक कार्य 
या आशिक क्रिया। दूसरे शब्दों में मानव श्रस्तित्व “समस्या” मात्र प्रतीत 
होता है, उसका “रहस्य” का पहलू अहृश्य हो गया है । मार्सेल समस्या और रहस्य 
का इस प्रकार प्रभेद करते हैं समस्या एक ऐसा प्रश्न है जिसका मानो, बाहर से 
समाधान किया जा सकता है, श्रर्थात्‌ मानव स्वयं ही समस्या का अ्रंश नहीं है । संक्षेप 
में, समस्या पूर्णतया विषयनिष्ठ है। इसके विपरीत रहस्य में व्यक्ति भी उलभा हुआ 
है, रहस्य मानव से ही संबंध रखता है । उदाहरणार्थ, मानव क्या है ? यह प्रश्न 
यदि एक समस्या मात्र समकाया जाय, तो इसका उत्तर होगा : मानव शरीर और 
आत्मा से संश्लिष्ट है। इस दृष्टिकोश से दोनों अवयवों को एक नहीं किया जा 
सकता है । कारण, इससे ऐसा प्रतीत होता है कि “मुझे एक शरीर प्राप्त है” । 
रहस्य की दृष्टि से प्रश्न का उत्तर होगा कि “मैं अपना शरीर ही हूं/!९ श्रर्थात्‌ 
शरीर मानव तत्त्व का एक अविच्छिन्न पहलू है। इस प्रकार मानव की एकता 
विशेधाभास के रूप में श्रभिव्यक्त की जाती है । 

समस्या-रहस्य प्रभेद का “ उपयोग हम प्रेम के विषय में भी कर सकते हैं । 
चिंतन से पहले हम प्रेम का अनुभव करते हैं । फिर, प्रेम को एक निर्वेचक्तिक समस्या 
मान कर हम उसकी परिभाषा कर सकते हैं, उसके लक्षणों को निर्धारित कर 
सकते हैं, इत्यादि। इस प्रथम स्तर के चितन के अतिरिक्त प्रेम द्वितीय स्तर के 
चितन का विषय भी हो सकता है। अब विचारक प्रेम की फिर प्रत्यक्ष अनुभूति 
करते हुए इसमें चितनपूर्व॑ंक विलीन हो जाता है : इसके परिणामस्वरूप प्रेम फिर एक 
व्यक्तिगत रहस्य बन जाता है। इस द्वितीय चितन की सहायता से ही दार्शनिक 
सत्ता के क्षेत्र में प्रवेश कर सकता है। अंतरवेयक्तिक अनुभूति विशेष रूप से इस 
प्रकार के चितन का विषय हो सकती है। उदाहरणाथ, प्रेम सहित आशा हमें 


6. मार्सेल की मौलिक शब्दावली ; [ ॥॥४७ 8 9009/ बच्चा जाए 9009. 


आधुनिक ओर समकालीन ईसाई दर्शन-शास्त्र 33 


प्रमरता का आश्वासन दे सकती है । मृत प्रियततम की भौतिक अनुपस्थिति में भी 
उसकी आध्यात्मिक उपस्थिति के अनुभव के आधार पर हमें उस व्यक्ति की अमरता 
का निश्चय प्राप्त हो सकता है। इस प्रकार के चितन के परिणामस्वरूप अभौतिक 
धटनाओं का ज्ञान संभव हो जाता है। ईश-अस्तित्व बौद्धिक प्रमाण का विषय नहीं 
हो सकता है; हमें उसकी वास्तविकता का साक्षात्‌ रूप से सामना करना चाहिए । 
प्रेम जेसा अंत्तरवैयक्तिक अनुभव परमेश्वर की ओर संकेत्त करता है; प्रार्थना में भी 
हम उसका साक्षात्कार कर सकते हैं। फिर भी, मानव परमेश्वर का अ्रस्तित्व 
स्वीकार करने से इनकार कर सकता है । 


तेयार दि शार्दे (फ्रांस, ।88-955) 


तैयार अपने व्यवसाय से वैज्ञानिक होकर भी दर्शन में विज्ञान और धर्म का 
सामंजस्य स्थापित करने की चेष्टा करते हैं। उनका उद्देश्य यह भी दिखाना है कि 
ईसाई धर्म-सिद्धांत आधुनिक वैज्ञानिक दृष्टि से असंगत नहीं है। उसकी मुख्य 
रचनाएं हैं : “मानव प्रत्यक्ष तत्त्व के रूप में 7? श्रर्थात्‌ : मानव संपूर्ण विज्ञान के 
इृष्टिकोश से । “संपूर्ण विज्ञान” वही है जिसमें न तो केवल भौतिक तत्त्वों का, 
बल्कि आत्मिक वास्तविकता का भी उल्लेख है । तैयार जबकि उपयुक्त रचना में 
स्वयं द्वारा प्रतिपादित “विकास का सिद्धान्त' प्रस्तुत करते हैं, “दिव्य वातावरण /8 
नामक पुस्तक में अपने मसीह-केन्द्रित दर्शत का वर्णन करते हैं। घामिक अ्रधि- 
कारियों के निषंध, के फलस्वरूप तैयार की रचनाएं सिफे उसके मरणोपरांत 
प्रकाशित हो सकीं । यहां हम उपयु क्त दो रचनाओं का सारांश प्रस्तुत करेंगे । 

विकास की पहली अवस्था में भोतिक तत्त्व उत्पन्न हुए | इस संदर्भ में 
तैयार की मान्यता है कि इन निम्नतम श्रेणी के तत्त्वों में भी “आत्मिक' अवयवब 
का अभाव नहीं है | सब तत्त्वों में इन दो पहलुओं का प्रभेद किया जा सकता है, 
बाह्य पहल, जो प्रेक्षण का विषय है, और आंतरिक पहलू, अर्थात्‌ तत्त्वों की चेतना- 
शक्ति | स्पष्ट रूप से भौतिक तत्त्वों के विषय में तेयार “चेतना” और “भग्रध्यात्मिक' 
शब्दों का सिर्फ मोटे तौर से प्रयोग करते हैं। “चेतना” की सर्वेव्यापिता के सिद्धांत 
द्वारा वह सृष्ट तत्त्वों की अविछिन्नता पर बल देना चाहते हैं। विकास की दूसरी 
ग्रवस्था प्रारिययों की है । विकास-नियम के अनुसार तत्त्वों की जितनी अधिक जटिल 
संरचना है, उतनी अधिक उनकी चेतना भी होगी । इसलिए, प्राणियों की विविधता 
में तंत्रिका-तंत्र की जटिलता विकास की भ्रधिक चेतना की झ्ोर प्रवृत्ति की निर्देशिका 
है । कारण, तंत्रिका-तंत्र दूसरे अंगों से बढ़कर चेतना से संबंध रखता है । इससे 
यह भी स्पष्ट है कि अपने विकास के सिद्धांत में तैयार सोदह्देश्यता स्वीकार करते हैं । 


47., ॥86 शाशा०06९009 ०६ शिवा, 
38., 6 एशा।60, एॉंपा॥, 
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विकास की तीसरी अवस्था विबेक या विचार-शक्ति की है। उपयुक्त तत्त्वों की 
अविछिन्नता के बावजूद तैयार यह मानते हैं कि जीवन और विचार क्रमशः 
परव॑वर्ती श्रवस्थाओं से भिन्न है। वे न केवल तत्त्वों के तारतम्य में उच्चतर सोपान 
है, बल्कि प्रकार से भी भिन्न हैं! फलतः तैयार का विकासवाद भौतिकवाद से दूर 
रहता है | फिर, वतंमान काल में भी विकास समाप्त नहीं हुआ, वरन्‌ आगे बढ़ता 
रहता है। भविष्य में तैयार भिन्न-भिन्न व्यक्तिगत चेतनाओों के सम्मिलन की प्रतीक्षा 
करते हैं, जिससे एक “सामूहिक चेतना” उत्पन्न होगी। लेकिन मानव-जाति की 
इस अधिक घनिष्ठ एकता में भिन्न-भिन्न व्यक्तियों का एक पृथक श्रस्तित्व विन्ीन 
नहीं होमा ।. विकास का एक दूसरा नियम यह है कि “जितनी श्रधिक एकता, 
उतनी अ्रधिक विविधता भी” । अंत में विकास-प्रगति के परिप्रेक्ष्य में तैयार परम 
तत्त्व के अस्तित्व का अनुमान करते हैं । विकास का परिणाम होने के विफ्रीत परम 
तत्त्व उद्देश्य के रूप में उसकी प्रगति का कारण दिखाई पड़ता है। इसलिए विकास 
अब तक मानब-केंद्रित होते हुए भी, अंत में ईश-केंद्रित सिद्ध हो जाता है । 

तैयार की मसीह-केंद्रित दृष्टि संक्षेप में इस प्रकार अभिव्यक्त की जा सकती 
है, संपूर्णो विश्व मानव के लिए परमेश्वर से एकता प्राप्त करने का साधन हो सकता 
है। पलायनवाद के विरुद्ध तैयार इस बात पर बल देते हैं कि मानव क्रियाश्रों का 
अपना मुल्य है; पारतौकिक सिद्धि के दृष्टिकोश से भी ऐहिक मूल्यों की प्राप्ति 
महत्त्व की है। क्रियाशीलता के समान निष्क्रियता भी साधना हो सकती है। कारण, 
आत्मत्याग भी गआात्मसिद्धि प्राप्त करने के लिए आवश्यक है । दुःखभाग भी दिव्यी- 
करण का उपाय हो सकता है। क्रियाशीलता और निष्क्रियता की संपुर्णता से 
मानव जीवन का “दिव्य वातावरण रचित है : अर्थात्‌ उसकी सब परिस्थितियां 
एक साधना सी दिखाई पड़ती हैं। इतना ही नहीं, हमारी क्रियाशीलता और 
विशेषकर हमारी निष्क्रियता के माध्यम से परमेश्वर हम पर अपना प्रभाव डालता 
है । वास्तव में परमेश्वर ईसा मसीह ही है। इससे यह निष्कष॑ निकलता है कि 
संसार के “दिव्य वातावरण” में मसीह सर्वव्यापी है। इस पर भी विश्व-स्वरूप 
मसीह ऐतिहासिक व्यक्ति भी हैं, और परमेश्वर भी । सर्वेश्वरवाद इसलिए अस्दीकार्य 
है कि इसमें प्रेम अस्तित्व नहीं रख सकता है; लेकिन, प्रेम ही ईश-प्राप्ति का उत्तम 
साधन है । 


पता ईसाई दर्शन की धारणा 
93] का वाद-विवाद 


पृववर्ती अ्ध्यायों में हमने ईसाई दर्शन का ऐतिहासिक वर्णान किया है। 
ऐतिहासिक विकास के सिलसिले में ईसाई दर्शन अपने स्वभाव पर चिंतन करेगा, 
यह सामान्य अपेक्षित बात ही है। वास्तव में यह समस्या 93] में ही उभर कर 
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सामने श्राई । अवश्य ही, पहले दर्शन और धर्म शास्त्र-प्रभेद का प्रश्न उठाया गया था 
झोर हल भी किया गया था । फिर भी अ्रभी तक ईसाई दर्शन का विशिष्ट स्वभाव 
निर्धारित नहीं था । पहले हम 93] के वाद-विवाद का उल्लेख करेंगे; बाद में इस 
प्रश्न के विषय में वर्तमान दृष्टिकोण का प्रतिपादन करेंगे । 

928 में ब्ं हू येर ने एक भाषण में पुछा था : क्या “ईसाई दर्शन” की चर्चा 
हो सकती है? उन्होंने अपने प्रश्त का नि्षेधात्मक उत्तर दिया था । ईसाई दर्शन 
की धारणा ही उन्हें स्वतः विरोधी प्रतीत होती थी । दर्शनशास्त्र के इतिहासकार 
जीलसों ने इस निषेध का सामना किया। उन्होंने अपने सिद्धांत को ऐतिहासिक 
आधार पर स्थापित करने का प्रयत्न किया। उनका तक इस प्रकार है : ईसाई 
दर्शन यदि ऐतिहासिक तथ्य है, तो इसकी धारणा भी सार्थक है। ज़ीलसों द्वारा 
प्रस्तुत ईसाई दर्शन की परिभाषा इस प्रकार है : जो दर्शन प्रणाली की दृष्टि से 
बौद्धिक है और जिसकी उत्पत्ति ईसाई धर्म के प्रभाव से हुई, उसे वास्तव में ईसाई 
धर्म और दर्शन, दोनों कहा जा सकता है। इस कसौटी के अनुसार झौगुस्तीन से 
लेकर मध्यकाल के स्कोलाबादी दर्शनों तक ईसाई दर्शन के श्रेष्ठ उदाहरण मिलते 
हैं। भ्रत: ईसाई दर्शन की ऐतिहासिक यथार्थता सिद्ध ही है। फिर, यूनानी दर्शन॑ की 
तुलना से ईसाई दर्शन की विशिष्टता स्पष्ट रूप से दिखाई पड़ती है। जीलसों के 
अनुसार गर-ईसाई दार्शनिक एक ही परमेश्वर का प्रत्यय प्राप्त नहीं कर सके । 
मध्यकालीन दाशंनिकों ने पूंबर्ती दर्शन से ऐसे निहितार्थ भी निकाले, जो उसके 
रचयिताओं को ही अज्ञात थे। जीलसों की दृष्टि से ईसाई दर्शन की आधारशिला 
तथाकथित “निर्ममन-ग्रंथ की तत्त्वमीमांसा” है: उस ग्रंथ की प्रसिद्ध उक्ति के 
अनुसार, श्रर्थात्‌ “मैं वही हूं जो हूं !*, परमेश्वर की परिभाषा "सत्ता ही है। 
संक्षेप सें, यही जीलसों का ईसाई दर्शन सम्बन्धी सिद्धांत है | 2९ 

जीलसों द्वारा प्रस्तुत ऐतिहासिक सिद्धांत के प्रत्युत्तर में ब्रे ह येर ने यह कहा 
कि अवश्य ही बाइबिल के प्रभाव से अ्रमेक दर्शन उत्पन्न हुए, परन्तु वे “दार्शनिक” 
कहलाने के योग्य नहीं हैं; वास्तव में वे तथाकथित “दर्शन” घमर्मंशास्त्र ही हैं। 
उदाहरणाथ्थ, जब प्रारम्भिक ईसाई बिचारकों ने स्तोश्रावाद से “शब्द'---प्रत्यय 
ग्रहण किया, तो उन्होंने इसके बौद्धिक अभिप्राय के बदले “दिव्य शब्द” विषयक 
घमंसिद्धांत रखा । फिर, संत थोमस ने अ्रस्तृवाद और ईसाई धर्म का सामंजस्य 
स्थापित करते हुए वास्तव में बुद्धि को विश्वास के अधीन किया । ब्रहयेर का 
कहना है कि जैसे भौतिक विज्ञान या गणित को “ईसाई” नहीं कहा जा सकता है, 
वैसे ही, “ईसाई दर्शन तकसंगत धारणा नहीं है । 


]9, वही, 3. 4 


20. देखें, जीलसों की रचना ; पाह 5060 ० शिल्वांबलतबा शा।05०%७९, 
7,09007, 4936, 
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ब्रंहयेर के विरुद्ध ब्लॉदेल दर्शनशास्त्र और श्रन्य विज्ञान-शाखाशों की 
समानता अस्वीकार करते हैं। भौतिक विज्ञान के विपरीत दर्शन वास्तविकता के 
किसी विशेष क्षेत्र पर नहीं, सत्ता की संपूर्णाता पर ही विचार करता है | जीलसों 
के विरुद्ध वह इस बात का खंडन करते हैं कि ईसाई दर्शन की समस्या का समाधान 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण से किया जा सकता है। जीलसों की यह पूर्वकल्पना मिथ्या 
ही है कि बाइबिल-प्रकाशना का अपौरुषेय स्वभाव बता रह सकता है, जब 
उसे मात्र बौद्धिक दर्शन द्वारा आत्मसात्‌ किया गया है । ब्लींदेल किसी दूसरे अर्थ में 
ईसाई दर्शन को संभव मानते हैं। बुद्धि अपने आप से ही अपनी अपूर्णाता पहचान 
सकती है। बुद्धि से परे जिस आकांक्षा का आ्राविष्कार दर्शन करता है, उसे वह स्वयं ही 
पूरा नहीं कर सकता है। दूसरे शब्दों में, दर्शन हमें धर्म-क्षेत्र तक ले जाता है, उसमें 
हमें प्रवेश नहीं कराता है। ईसाई दर्शन वही है जो मानवातीत भाग्य की यथार्थ 
की ओर संकेत करता है ।?? 


इस प्रश्न के विषय में वर्तमान विद्वानों की मान्यता यह है कि ईसाई 
दर्शन न केवल संभव ही है बल्कि वह आवश्यक भी है। ईसाई दार्शनिक अपने धर्म 
की उपेक्षा नहीं कर सकता है। कारण उसके मन में इन दो बातों का प्रथक्करण 
नहीं हो सकता है एक ओर ईसाई धर्म की स्वीकृति और दूसरी ओर दार्शनिक 
अन्वेषण । धर्म और दर्शन में भेद होते हुए भी दार्शनिक का अस्तित्व एक ही है । 
इसके अ्रतिरिक्त धर्म सब तत्त्वों से सम्बन्ध रखकर लौकिक और पारलौकिक विषयों 
के लिए भी उपयुक्त है। इसलिए धर्म का दर्शनःपरिप्रेक्ष्य से बहिष्कार नहीं किया 
जा सकता है। फलत: ईसाई दार्शनिक को अपने दर्शन पर, कम से कम एक तथ्य 
के रूप में, विचार करना पड़ेगा । वास्तव में उसे अन्वेषण-विषयों के चयन के लिए 
भी अपने धर्म से प्रेरणा मिलेगी । शून्य से सृष्टि का सिद्धांत इसलिए केवल ईसाई 
विचारधारा में मिलता है, अन्य धर्मशास्त्रों के विपरीत केवल बाइबिल-पग्रंथ ही 
इसका उल्लेख करता है । इसके अतिरिक्त ईसाई दार्शनिक अपने दर्शन को धर्म के 
अनुरूप करने का प्रयत्त करेगा। उदाहरणार्थ, वह दिव्य एकता की धारणा को 
स्वीकार करेगा, जो त्रियेक परमेश्बर के धर्मंसिद्धांत से श्रसंगत नहीं होगी । अंत में, 
ईसाई दर्शन बौद्धिक प्रणाली की दृष्टि से स्वतन्त्र होते हुए भी ईसाई धर्म को 
“निषेधात्मक मानदण्ड” के रूप में स्वीकार करेगा। इसका तात्पयं यह है कि 
ईसाई दार्शनिक को एक ऐसे बौद्धिक निष्कर्ष की फिर जांच करनी पड़ेगी, जो 
घमंसिद्धांत का विरोधी प्रतीत होता है । उदाहरणार्थ, बह देहात्मद्वैत पर इसलिए 


2, 93] वाद«विवाद के लिए देंढों । [8 पाक्ष० 2 (फ्रांब47 ?9४050 979 ? 
(४०8एश 5, 
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सन्देह करेगा क्‍योंकि वह संपूर्ण मानव के पुनरुत्थान से असंगत है। स्पष्टतः ईसाई 
दर्शन देहात्म-ढं त का केवल बौद्धिक तर्क द्वारा खंडन करेगा ।* 

आश्चर्य की बात है कि 93] के उपयु क्त वाद-विबाद में केवल पश्चिमी 
दर्शन की चर्चा है, अन्य दार्शनिक परम्पराओं का उल्लेख नहीं किया जाता है। 
फिर भी, ईसाई दर्शन के सहश अन्य विचारधाराशों पर भी सम्बद्ध धर्म की ओर से 
प्रभाव पड़ा । हिन्दू या बौद्ध दर्शनों के तथ्य या उनकी संभावनाश्रों पर जब कोई 
संदेह नहीं करता है, तो सिफे ईसाई दर्शन के विषय में प्रश्न क्‍यों छिड़ गया ? यह 
बात निविवाद रूप से स्वीकार की जा सकती है कि किसी भी संस्कृति में धर्म का 
दर्शन पर प्रभाव पड़ेगा । कारण, दर्शन संस्कृति की संपूर्णाता पर विचार करता हैं, 
ओर धर्म किसी भी संस्कृति का महत्त्वपूर्रो अंग है। इस दृष्टिकोण से ईसाई दर्शन 
दर्शनशास्त्र के इतिहास में अपवाद नहीं हो सकता है। फिर भी, उल्लेखनीय बात 
है कि ईसाई दर्शन के उदाहरण में जिस धर्म ने दर्शन पर अपना प्रभाव डाला, वह 
धर्म दर्शन से भिन्न संस्कृति से उत्पन्न हुआ था, क्योंकि बाइबिल शामी है, विचार 
यूनानी है। इसलिए अन्य परम्पराओं के विपरीत ईसाई दर्शन में धर्म और 
दर्शन भिन्न-भिन्न संस्कृतियों से उत्पन्न हुए । धर्म और दर्शन की यह भिन्नता शायद 
किसी ह॒द तक इस तथ्य की व्याख्या कर सकती है कि ईसाई विचारधारा में क्रमश: 
दर्शन और धर्म का स्पष्ट प्रभेद किया गया। लेकिन जैसे हमने ऊपर समझाया 
है,” यह प्रभेद किसी दूसरे प्रभेद पर आधारित है, अर्थात्‌ पौरुषेय और अपौरुषेय 
क्षेत्रों के प्रभभे पर। ईसाई विचारक धर्म और दर्शन का स्पष्ट प्रभेद करता है 
क्योंकि वह बुद्धि को मानव मात्र मानता है, जबकि बाइबिल से प्रेरित धर्म को 
मानवातीत मानता है । इस मानवातीत धर्म का ईसाई दर्शन पर प्रभाव सिर्फ 
घर्मशास्त्र के हृष्टिकोण से एक समस्या हो सकता है। जो दार्शनिक धर्म की 
मानवातीत उत्पत्ति स्वीकार नहीं करता है, वह दर्शन पर धर्म का प्रभाव एक 
सांस्कृतिक तथ्य मात्र मानकर दर्शन की धर्म से स्वतन्त्रता बौद्धिक प्रणाली पर ही 
निर्धारित करेगा । 


उपसंहार 

अन्तिम परिच्छेद में हमने इस बात पर विचार किया है कि संस्कृति, और 
फलत: धर्म भी, दर्शन पर अपना प्रभाव डालती है। उपयुक्त बात इस तथ्य की 
व्याख्या कर सकती है, कि ईसाई दर्शन की दृष्टि से मध्यकाल और आधुनिक एवं 
समकालीन युग में बहुत अन्तर है । यह गअत्युक्ति नहीं होगी कि मध्यकालीन दर्शन 


22. इस परिच्छेद के लिए देंखें : हू, ॥७॥॥07, आ९टएटा०.९व०४ ० [९००१० ६९, 
87. “29॥050 979 व पफ७००४५ ” (70, ; 9. 232-33) 
23, देडों : अध्याय 3, परिच्छेद ॥!] | 
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और ईसाई दर्शन का तादात्म्य है । इसके विपरीत ईसाई दर्शन पुनर्जागरण से लेकर 
श्रत्य विचारधाराओं की विविधता में भी सिर्फ एक विशेष परम्परा दिखाई पड़ती 
है । इस तथ्य का कारण यह है कि 5वीं शताब्दी से पाश्चात्य संस्कृति क्रमशः 
ग्रधिक धर्मनिरपेक्ष बनती गयी । फलतः दर्शन का भी, जो इस संस्कृति का प्रतिबिब 
है, धर्मंनिरपेक्ष हो जाना स्वाभाविक ही था । इससे ईसाई दर्शन का इस युग में 
आपेक्षिक अभाव बोधगम्य हो जाता है फिर भी, प्रचलित धर्मनिरपेक्षता के बावजूद 
पवेवर्ती संस्कृति का धामिक स्वभाव पूर्णा रूप से समाप्त नहीं हो सकता था। 
तदनुसार देकारत॑, कांत व हेगल जैसे “शुद्ध” दार्शनिकों में भी हम ईसाई दृष्टिकोण 
का स्पष्ट चिह्न देखते हैं । 
उक्त दो युगों का विरोध इस प्रकार भी व्यक्त किया जा सकता है; जबकि 
मध्यकाल में सामान्य संस्कृति ईसाई ही थी, पुनर्जागरण से संस्कृति में विविधता 
होने लगी । यह विविधता दर्शन और धर्म से संबंध में भी दिखाई पड़ती है। 
आधुनिक बुद्धिवाद या प्रत्ययवाद के विपरीत, जिसमें ईसाई प्रभाव बना रहता है, 
प्राजकल भाषा-विश्लेषण या ताकिक प्रत्यक्षवाद जैसे पूर्णतया धर्मनिरपेक्ष या 
श्र-धामिक दर्शन मिलते हैं । धर्म के प्रति दर्शन का भाव स्पष्टतः नि्षघात्मक भी 
हो सकता है । !7वीं और 8वीं शताब्दी में “प्रबोधन नामक आंदोलन ने बुद्धि 
के नाम से ईसाई धर्म पर तीन आक्रमण किया। 9वीं शताब्दी में कोंत** से 
प्रेरित प्रत्यक्षवाद ने यथार्थ ईसाई विश्वास का सामना कियां ।॥ 20वीं शताब्दी में 
दन्द्ात्सक्त भौतिकवाद न केवल ईसाई धर्म को, अपितु सामाल्य रूप से धर्म को 
ही नष्ट करना आवश्यक मानता है । इन धर्म निरपेक्ष और धर्मविरोधी विचारधाराश्रों 
के साथ ऐसे दार्शनिक भी भिलते हैं जिन्हें ईसाई धर्म की ओर से प्रेरणा मिली : 
पास्कल से लेकर तैयार दि शार्द तक ईसाई दाशेनिक परम्परा श्रखंड मिलती है । 
आधुनिक और समकालीन दर्शनशास्त्र की एक और विशेषता है---हृष्टिकोगए, 
शैली या प्रणाली की विविधता । इससे ईसाई दर्शन भी प्रभावित हुआ । ईसाई 
विचारधारा को केवल इस भश्रथं में अविच्छिन्न नहीं कहा जा सकता है कि श्राज तक 
एकमात्र स्कोलावाद ही प्रचलित रहा है। मारितें द्वारा प्रस्तुत परम्परागत नव- 
स्‍्कोलावाद के अतिरिक्त मारेशल द्वारा प्रवत्तित समीक्षात्मक थोमसवाद का भी 
विकास चल रहा हैं। अन्य समकालीन विचारधाराश्रों के भी ईसाई प्रतिनिधि हैं, 
जैसे अ्स्तित्ववाद में मार्सेल, व्यक्तिवाद में मुस्येर, और बेर्गंसों के समान विज्ञानवाद 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया करने वाले तैयार | संख्या की दृष्टि से समकालीन ईसाई दर्शन 
मध्यकालु के स्कोलावाद से कम हो सकता है; विविधता की हृष्टि से वह निस्संदेह 
उससे बढ़कर है । ईसाई दर्शन अनिवार्य रूप से स्कोलावाद से सम्बन्ध नहीं रखता 


24. ओऔगुस्त कोंत (फ्रांस, [798-857) सम्राज-विज्ञान के प्रवत्तंक माने जते हुँ । 
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है, वरन्‌ दूसरी संस्कृति के भी अनुकूल हो सकता है, जो यह उसकी सजीवता का 
प्रमाण है । 

ग्रत में इस बात की ओर भी ध्यान झ्राकषित करना उचित होगा कि 
वर्तमान युग की धर्मनिरपेक्षता के अलावा धर्म और दर्शनशास्त्र का प्रभेद ईसाई 
दर्शन की आभासी कमी का एक और कारण है। जिन मध्यकालीन विचारकों का 
हमने उल्लेख किया है, वे धमर्मशास्त्री और दार्शनिक दोनों ही थे । धर्म-और 
दर्शनशास्त्र प्रभेद के बढ़ने के परिणामस्वरूप आधुनिक काल में ईसाई विचारधारा 
का विकास विशेषकर धर्मंशास्त्र के क्षेत्र में हो रहा है । दर्शन-विषयक पुस्तकों में 
उन विद्वानों की चर्चा नहीं हो सकती है, यद्यपि वे भी अपने धर्मशास्त्र मे समकालीन 
दर्शन का बहुत प्रयोग करते हैं। फिर भी कल बार्थ, माटिन बूबर या कर्ल राहन्र 
जसे समकालीन धर्मशास्त्रियों के नाम किसी से श्रज्ञात नहीं होने चाहिए । 


ग्रध्याय | 


मानव-दर्शन 


भूमिका 


प्रस्तुत अध्याय का विषय है--मानव दार्शनिक दृष्टिकोण से। लेकिन 
प्रारम्भ से ही हमें यह स्वीकार करना है कि मानव तत्त्व का सर्वागीण दर्शन केवल 
परवर्ती अध्यायों के परिणामस्वरूप सम्भव होगा । उदाहरणा्थ, ईश-दर्शत संबंधी 
ग्रध्याय में विकासवाद और तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से । मानव की सृष्टि के विषय 
में चर्चा होगी। नीति-शास्त्र के ग्रध्याय में उन भिन्न-भिन्न मूल्यों का उल्लेख किया 
जाएग), जो मानव के विश्व और समाज से संबंध के प्रसंग में उत्पन्न होते हैं। 
अन्तिम अध्याय का विषय धर्म का तथ्य होगा : संस्कृति का एक महत्त्वपूर्ण पहलू 
होकर, धर्म जितना परमेश्वर से संबंध रखता है, इससे अधिक मातव से संबद्ध है । 
इसलिए यह कहना मिथ्या नहीं कि पुस्तक के इस दूसरे भाग का दृष्टिकोण मुख्यतः 
मानव केन्द्रित ही है। कारण, श्रन्य ग्रध्यायों में जिन विषयों का प्रतिपादन किया 
जाएगा, वे मनुष्य से घतिष्ठ संबंध रखते हैं। फिर भी, अ्न्वेषण का दृष्टिकोण 
मानव केन्द्रित होते हुए भी, इससे प्राप्त तत्त्वमीमांसा ईश-केंद्रित ही होगी । अब 
पहले हमें उपयथु क्त परमेश्वर, समाज तथा विश्व के संबंधों का आधार स्थापित करना 
पड़ता है; इस उद्देश्य से हम मानव स्वभाव, ढांचे, भिन्न-भिन्न लक्षणों और अ्रवयवों 
का वर्णन करेंगे । 

संक्षेप में इस अध्याय का विभाजन निम्नलिखित होगा । पहले हम मानव 
का संश्लेषात्मक दृष्टि से अध्ययन करेंगे, अर्थात्‌ उसके व्यक्तित्व के रूप में । कारण, 
मानव का व्यक्तित्व-स्वरूप उसके श्रन्य तत्त्वों से भिन्न-भिन्न संबंधों का मूलभूत 
ग्राधार माना जा सकता है। मानव व्यक्ति के रूप में क्या है, इस प्रारंभिक प्रश्न 
का उत्तर देने के पश्चात, मनुष्य की उत्पत्ति और उसके भाग्य या लक्ष्य की समस्या 
पर ध्यान देना चाहिये । लेकित इस प्रश्न का समाधात तब तक नहीं हो पाएगा, 
जब तक मानव स्वभाव का वर्शात नहीं होगा। फिर, मानव स्वभाव विशेषकर 
मानव की क्रियाओं में दिखाई पड़ता है। इसलिए वध्यक्तित्व-संबंधी परिच्छेद के 
बाद अ्रन्वेषण की प्ररताली का विश्लेषण होगी । पहले ज्ञान की क्रिया का विवेचन 
किया जाएगा, जिससे मानव स्वभाव के दो पहलू, आध्यात्मिक और भौतिक, स्पष्ट 
होंगे । फिर, संकल्प-शक्ति का उल्लेख होगा : उसका बुद्धि से संबंध और उसकी 
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स्वतन्त्रता जो आत्म-सिद्धि का आधार है। ज्ञान और संकल्प शक्तियां मात्र हैं, 
इसलिए उतका कोई ग्राधार या केंद्र भी अवश्य ही होगा, जिसे आत्मा कहा जा 
सकता है। किन्तु आत्मा के अतिरिक्त मानव कुछ और भी है । उसका वर्णत अधूरा 
ही होगा, यदि आत्मा के शरीर से संबंध की कोई चर्चा नहीं हो । शरीर संपूरा 
मानव का अंगभूत अवयब है : यह सिद्धान्त मानव की आश्यात्मिक क्रियाओं के 
विवेचन से ही निकलता है। तदुपरांत मानव की उत्पत्ति के प्रश्न पर ध्यान दे 
सकेंगे : जाति की दृष्टि से नही, बल्कि व्यक्ति की दृष्टि से । अंत में, अमरता की 
समस्या उठाई जाएगी, संपूर्ण मानव की, आत्मा और शरीर सहित । अमरता तो 
आत्मा मात्र की नहीं, संपूर्णो व्यक्ति की ही है । 

प्रयुक्त प्रणाली के विषय में भी कुछ कहना है । अ्रध्याय का मुख्य लक्ष्य है 
ईसाई मानव-दर्शन का प्रतिपादन करना । इस संदमे में जिस पारिभाषिक शब्दावली 
का हम प्रयोग करते हैं, वह स्कोलावाद से प्राप्त है। पूव॑वर्ती इतिहास संबंधी 
अध्याय इसे समभने के लिए उपयोगी भूमिका हैं। इसके अतिरिक्त प्रयुक्त पारि- 
भाषिक शब्दों का स्पष्टीकरण क्रमश: यथास्थान दिया जाएगा। फिर, प्रारंभ से ही 
संपूर्ण मानव व्यक्ति का वर्शंन मिलता है; इस संदर्भ में अश्रनेक सिद्धान्तों को प्रस्तुत 
किया जाता है, जिन्हें बाद में केवल प्रमारितत किया जाएगा। विशेष रूप से 
ज्ञान-शास्त्र इस तत्त्वमीमांसा को सिद्ध कर सकता है, जो यहां स्वीकृत माना जाता 
है | ज्ञान-शास्त्र के प्रमाण के अतिरिक्त भिन्न-भिन्न सिद्धांतों की पारस्परिक संगति 
भी संपूर्ण दर्शन की पुष्टि कर सकती है। आशा है कि हमारे समूचे प्रतिपादन से 
प्रस्तुत दर्शन की प्रामारितकता स्पष्ट होगी । 


।-मानव, व्यक्तित्व की दृष्टि से 


मानव की परिभाषा “व्यक्ति प्रत्यय में निहित है, यह कहना सही नहीं 

होगा : कारण, मानव के अतिरिक्त अ्रन्य तत्त्व भी हैं जिन्हें “व्यक्ति कहा जा 
सकता है, किन्तु किसी तत्त्व का निर्धारण उसके उत्तम लक्षणों द्वारा करना ही 
उचित है | ईसाई दर्शन मानव की सर्वश्रेष्ठ विशेषता को उसका व्यक्तित्व मानता 
है, क्योंकि मानव के अतिरिक्त जिन तत्त्वों को व्यक्तित्व प्राप्त है, वे मानव से 
उच्चतर श्र णी के हैं, निम्ततर नहीं । ब्याक्तित्व के आधार या केंद्र को आत्मतत्व 
या आध्यात्मिकता माना जा सक्रता है | द्यर्थकता से दूर रहने के लिए इन प्रत्ययों 
का अनुभव के विश्लेषण की सहायता से स्पष्टीकरण करना बहुत आवश्यक होगा । 
चितन करने की संभावना से ही स्पष्ट है कि मैं आत्मचेतना में भी समर्थ हूं । फिर, 
उक्त आत्मचेतना विषय की चेतना मात्र से भिन्न है। उसमें तो ज्ञान की ही चेतना 
प्राप्त है; हां, ज्ञान-प्रक्रिग के रूप में स्वयं ज्ञाता की चेतना ही है। फलतः आत्म- 
चेतना का मर्मे आत्मा की आंतरिकता में निहित है, या दूसरे शब्दों में, आत्मचेतना 
के बल पर ब्यक्ति-स्वरूप मानव अपने आपसे ग्रव्यवहित संबंध रखता है । इससे 
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तुरंत ही यह निष्कर्ष भी निकलता है कि स्वभाव से प्रत्येक व्यक्ति को श्रनन्य होना 
आवश्यक है। कारण, मूलभूत भअर्थ में व्यक्तित्व अपने आपसे संबंध के आधार पर 
निर्मित है । फलतः बिलकुल शअमूर्त रूप से व्यक्ति की श्रन्य तत्त्वों के अभाव में भी 
कल्पना की जा सकती है। इतना ही नहीं, यदि स्वभाव से अ्रस्तित्व का अनुमान 
किया जा सकता है, तो यह भी कहना पड़ेगा कि जो व्यक्ति-स्वरूप तत्त्व आत्मचेतता 
में समर्थ है, उसे स्ववर्तिता भी प्राप्त होगी । चेतना की आंतरिकता इस बात की 
झोर संकेत करती है कि व्यक्ति-अस्तित्व की दृष्टि से श्रात्मनिभेर भी है। संत थोमस 
प्रायः आत्मचेतता और स्ववर्तिता का तादाम्य स्वीकार करते हैं ।* 

उपयुक्त सिद्धांत से कोई मिथ्या निष्कर्ष न निकाला जाय | मनुष्य यद्यपि 
अस्तित्व की दृष्टि से स्ववर्ती है, तथापि स्वयंभ्‌ नहीं है | वास्तव में मनुष्य को 
स्ववर्तिता सृष्टिकार्य के परिणामस्वरूप प्राप्त हुईं; अ्रतः उसकी स्वव्तिता व्युत्पन्न 
ही है, मौलिक नहीं । परमेश्वर पर निर्भरता व्यक्ति की स्ववरतिता का खंडत नहीं 
करती है, इसके विपरीत उसकी स्थापना ही करती है। कारण, सृष्टिकर्ता को 
मौलिक भ्रर्थ में स्ववर्ती माना जाता है, अर्थात्‌ वह स्वयंभू है। श्रतः जो तत्त्व 
भ्रव्यवहित रूप से अर्थात्‌ किसी अन्य तत्त्व के भ्रभाव में भी स्वयंभू से संबंध रखता 
है, वह उसकी मौलिक स्ववतिता में सहभागी होगा । सिद्धांत का तात्पय इसमें है 
कि व्यक्तित्व या स्ववर्तिता का मूल्य परम तत्त्व से साक्षात्‌ संबंध पर आश्रित है । 
भूमिका में हम कह चुके हैं कि व्यक्ति-संबंधी प्रतिपादन में अनेक सिद्धांतों का प्रयोग 
होगा जिन्हें सिर्फ सिद्ध किया जाएगा । यहां इतना ही स्पष्ट करना उचित होगा, 
कि आत्मा भौतिक तत्त्वों की अपेक्षा परम तत्त्व से भ्रव्यवहित संबंध रखती है । 
परमेश्वर के श्रभाव में कोई तत्त्व अ्रस्तित्व नहीं रखता, परंतु जबकि भौतिक तत्त्व 
केवल प्रकृति-स्वरूप उपादान से संबद्ध होकर अश्रस्तित्व प्राप्त कर सकते हैं, आत्मा 
उपादान से संबद्ध होते हुए भी अस्तित्व रखने के लिए उस पर निर्भर नहीं है। 
आत्मचेतना की आ्रांतरिक्ता के बल पर हमने अस्तित्व संबंधी श्रात्मनिर्भरता को भी 
स्वीकार किया है। अब इसका सही अर्थ स्पष्ट है: आत्मा की निरपेक्षता भौतिकता 
से ही संबंध रखती है, परमेश्वर से नहीं। भौतिकता से स्वाधीन होकर आत्मा को 
इस दृष्टि से निरपेक्ष कहा जा सकता है; प्रकृति के अ्रभाव भें भी अस्तित्व रखकर 
श्रात्मा आत्मनिर्भेर या स्ववर्ती है। दूसरी और, परमेश्वर से अस्तित्व प्राप्त कर 
ग्रात्मा इस दृष्टि से सापेक्ष ही है। फिर, प्रकृति से स्वतंत्र होकर झ्रात्मा का 
परमेश्वर से संबंध अव्यवहित है। गअ्रतः आत्मा का महत्त्व उसकी आध्यात्मिकता 
पर आश्वित है कारण, आध्यात्मिक तत्व परम तत्त्व से साक्षात्‌ रूप में संबद्ध है । 

ग्रात्मा का दूसरा पहलू हू उसकी आंतरिक्ता का संपूरक है, इस अर्थ में नहीं 
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कि आत्मचेतना के अतिरिक्त उसे बहिमु खता भी प्राप्त है, बल्कि इसलिए कि 
संपूर्णता के प्रति आत्मा का खुलापन है। संत थोमस के प्रसिद्ध कथन के अनुसार : 
किसी प्रकार से आत्मा सर्वम्‌ ही है, श्र्थात्‌ आत्मा में सब कुछ प्राप्त करने की 
क्षमता है । श्रात्मा की यह साविक ग्रहराशीलता उसकी श्राध्यात्मिकता पर ही 
आश्रित है। ज्ञान-शक्ति का उदाहरण लीजिए। ऐसा कोई तत्त्व नहीं है जिसे 
जानने में मानव समर्थ नहीं हो सके । कारण, जो कुछ अस्तित्व रखता है, वह 
बोधगम्य भी है । फिर, ज्ञान को दृष्टि सत्ता की दृष्टि ही है, जैसा बाद में समझाया 
जाएगा । आध्यात्मिक श्राकांक्षा का क्षेत्र भी अपरिमित है ज्ञान-शक्ति के अनुसार 
संकल्प-शक्ति का विषय सत्ता की संपूर्णता ही है, अब सत्य की दृष्टि से नहीं, बल्कि 
शुभ की दृष्टि से । उपयुक्त संदर्भ में यह दिखाया जाएगा किस प्रकार आत्मा की 
आकांक्षा विशेष विषयों का अ्रतिक्रमण करके सर्वोत्तम शुभ की ओर प्रवृत्त होती 
है । अरब से आत्मा का सत्ता के प्रति यह अपरिमित खुलापन “आध्यात्मिक प्रवृति* 
प्रत्यय से निर्दिष्ट किया जाएगा । प्रवृत्ति होकर यह खुलापन आत्म केंद्रित पहलू का 
संप्रक है ; अपने आपसे संबद्ध होने के अतिरिक्त आत्मा सब अन्‍य तत्त्वों से भी 
संबंध रख सकती है । प्रवृत्ति इसलिए अ्रपरिमित है, क्‍योंकि आ्राध्यात्मिक होकर 
आत्मा साक्षात्‌ रूप से परम तत्त्व से संबंध रखती है, फलतः सत्ता की संपूर्णाता से 
भी सम्बन्ध रखती है जो परम तत्त्व से सृष्ठ है यहां ध्यान रखना है कि आरात्मा को 
केवल साध्य के अ्रर्थ में अपरिमित कहा जा सकता है। तत्त्वों की संपूर्णता और 
इससे बढ़कर परम तत्त्व ही ग्रात्मा की प्रवृत्ति का उद्देश्य है, लेकिन आत्मा स्वयं में 
न तो संपूर्णता है, न परम तत्त्व ही। आत्मा की अ्रपरिमित उसकी आध्यात्मिक 
प्रवृत्ति में ही निहित है । 

आत्मा का दूसरा पहलू यदि साविक प्रवृत्ति है, तो स्पष्ट है कि आंतरिक्ता 
के अतिरिक्त व्यक्ति के तत्त्व में पार॒स्परिकता भी सम्मिलित होगी । दूसरे शब्दों में 
व्यक्ति न केवल अपने आपसे सबंध रखता! है, बल्कि दूसरे व्यक्तियों से भी संबंधित 
है । पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्तियों में विद्यमान होकर आध्यात्मिक प्रवृत्ति इन्हें परस्पर 
संयुक्त करती है, विशेषकर इसलिए कि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति में एक ही 
“संपूर्णता की दृष्टि” को पहचान सकता है । एक ही लक्ष्य, अर्थात्‌ परम तत्त्व की 
ओर आक्ृष्ट होने के कारण व्यक्तियों का परस्पर भी एकत्र हो जाना अनिवार्य 
है । फिर, सामान्य आध्यात्मिकता में सहभागी होकर व्यक्ति-स्वरूप आत्माएं शरीर 
की भौतिकता के बावजूद परस्पर अभिगम्य हैं। एक दूसरे हृष्टिकोश से भी यह 
कहा जा सकता है कि भिन्न-भिन्न व्यक्ति एक ही मानव स्वभाव के व्यष्टि होने से 
एक ही जाति के सदस्य हैं । स्वभाव की एकता से पृथक्‌-पृथक्‌ व्यष्टियों की एकता 
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निष्कर्ष-स्वरूप निकलती है, लेकिन ध्यान देने योग्य बात है कि व्यक्तियों की 
पारस्परिकता मानव स्वभाव की समता पर उतनी अ्राश्चित नहीं है, जितनी उनकी 
आत्मा की श्रेष्ठता पर । आ्रात्मा के अ्रभाव में मनुष्य से तिम्ततर जाति के तत्त्व 
यथार्थ समाज को , स्थापित नहीं कर पाते हैं। उपयु क्‍त बातों से स्पष्ट है कि 
सामाजिक हृष्टिकोग मानव-दर्शन में मूलभूत है । नीतिशास्त्र के प्रकरण में व्यष्टि, 
व्यक्ति और समाज के संबंध की समस्या उठायी जाएगी । इसकी तैयारी में यहां 
संक्षेप में व्यक्ति और व्यष्टि का प्रभेद स्पष्ट किया जाएगा । लेकिन आत्मसिद्धि की 
दृष्टि से भी व्यक्तियों की पारस्परिकता महत्त्व रखती है । व्यक्ति यदि ग्रात्मा के 
बल पर दूसरों से संबंध रखता है, तो वह व्यक्तित्व की संपूर्णता को दूसरे व्यक्तियों 
के श्रभाव में कैसे प्राप्त कर सकता ? 

स्कोलावाद के अश्रनुसार बोएत्सियुस (480-525 ई.) द्वारा रचित व्यक्ति- 
धारणा की परिभाषा इस प्रकार है: “बौद्धिक स्वभाव का एक प्रथक तत्त्व! ।१ 
व्यष्टि-प्रत्यय को यदि “पृथक तत्त्व का समानार्थ माना जा सकता है, तो इसका 
तात्पय पृथकता और एकता का बोध कराता है। व्यष्टि का लक्षण पृथकता है, 
उसके दूसरे तत्त्वों से संबंध की हृष्टि से : एक व्यष्टि अन्य व्यष्टियों से स्पष्टत: 
भिन्न है । अपने आपसे संबंध की दृष्टि से व्यष्टि का लक्षण एकता है: व्यष्टि तो 
एक ही है, अनेक नहीं । मानव के अतिरिक्त दिव्य व्यक्तियों का समावेश करने के 
निमित संत थोमस ने उक्त परिभाषा का विस्तार किया, भ्र्थात्‌ व्यक्ति मात्र बौद्धिक 
स्वभाव का नहीं, वस्तुतः झ्राध्यात्मिक स्वभाव का व्यष्टि है । स्कोलावादी शब्दावली 
के अनुसार बुद्धि के विपरीत, जो केवल शरीर-सहित आत्मा की सूचक है, आध्या- 
त्मिकता शरीर-रहित आत्मा के लिए भी प्रयोज्य है। इससे यह स्पष्ट है कि 
शरीरत्व व्यक्ति-धारणा का अनिवार्य अंग नहीं है । श्रब, ऊपर हम यह देख चुके हैं 
कि आत्मचेतना व्यक्ति की आंतरिकता का आधार है। अतः यदि एकता को 
आंतरिकता का समानार्थ माता जा सकता है, तो व्यक्ति को आ्रात्मा-तत््व के बल 
पर एकता प्राप्त है। परंतु, रपरंपागत स्कोलावादी सिद्धांत के अनुसार मानव का 
भौतिक अभ्रवयव या उपादान उसके व्यष्टिकरण का आधार है। यदि व्यष्टि की 
एकता उसे आध्यात्मिक श्रात्मा की ओर से प्राप्त है, तो उपयुक्त सिद्धांत की 
व्याख्या यह होगी कि व्यष्टि का दूसरी विशिष्टता ही, पश्रर्थात्‌ पृथक ता. भौतिकता 
का फल है या संक्षेप में, व्यष्टि की एकता आत्मा पर आश्रित है। व्यक्तियों की 
अनेकता भोतिकता से उत्पन्न होती है। फिर, परम्परागत परिभाषा के अनुसार 
व्यष्टि के विपरीत व्यक्ति की विशेषता उसकी आध्यात्मिकता ही है । व्यष्टि भौतिक 
तत्त्व मात्र हो सकता है, व्यक्ति आध्यात्मिक स्वभाव का है। फलतः आत्मा से 





4, “[२६079]$ ॥धए786९ 0090व009 8प्रॉ)5(98॥[]8, ' 
3. जो अपने आपसे कव्यवहित सम्बन्ध रखता है. वह अपने आपसे अभिन्न है . 


मानव-इशन 45 


प्राप्त एकता व्यष्टि की अपेक्षा व्यक्ति की ही विशिष्टता होगी। इसके विपरीत 
पृथकता भौतिकता से उत्पन्न होकर, व्यष्टि की विशेषता होगी । परन्तु हमें . ध्यान 
रखना पड़ेगा कि व्यष्टि-व्यक्ति एक ही मानव के पहलू मात्र हैं। व्यष्टि की दृष्टि 
से मानव एक दूसरे से पृथक्‌-पृथक्‌ हैं, हां परस्पर विरुद्ध भी हो सकते हैं; व्यक्ति 
की दृष्टि से मानव की आंतरिक एकता है, जिस पर मनुष्यों की पारस्परिकता और 
मानव समाज की एकता आश्वित है । मानव अ्रविच्छेद्य रूप से व्यक्ति भी और व्यष्टि 
भी है । 

व्यक्तित्व आध्यात्मिकता से, व्यप्टित्व भौतिकता से सम्बन्ध रखता है, 
लेकिन जैसे व्यक्ति और व्यष्टि दोनों एक ही मनुष्य के अनिवार्य पहलू हैं, वेसे ही 
आत्मा और शरीर भी । जसे व्यक्ति की परिभाषा में व्यष्टि-प्रत्यय समाविष्ट है, 
बसे ही मनुष्य में आत्मा के अतिरिक्त शरीर भी विद्यमान है। मानव को ग्रात्मा 
मात्र नहीं माना जा सकता है, शरीर उसका एक श्रंगभृत अ्वयव है | बाद में इस 
सिद्धांत का प्रमाण विस्तार से प्रस्तुत किया जाएगा । ज्ञान की या अन्य आध्यात्मिक 
क्रियाओ्रों के विश्लेषण से यह प्रतीत होगा कि भौतिक न होते हुए भी, इन शक्तियों 
व शरीर के अभाव में प्रयोग नहीं किया जा सकता है। फिर, क्रिया से अ्रस्तित्व 
का अलुमात करने पर हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि स्ववर्ती होते हुए भी 
मानव आत्मा वर्तमान स्थिति में शरीरत्व के अ्रभाव में अस्तित्व नहीं रख सकती 
है। उपयुक्त सन्दर्भ मे हमें यह दिखाना पड़ेगा कि भौतिकता से सम्बन्ध के 
फलस्वरूप आत्मा की आध्यात्मिकता नष्ट नहीं हो जाती है। शुद्ध आत्मिक और 
भौतिक मात्र तत्त्वों के बीच एक तीसरे वर्ग के तत्त्वों की कल्पना की जा सकती है, 
जो मानो दोनों के संयोग से उत्पन्न हैं। जबकि शुद्ध आत्मा शरीर के प्रभाव में 
अस्तित्व रखती है श्रोर जीव शरीर में संयोग मात्र में ही जीवित रहता है, जीवात्मा 
शरीर से संयुक्त होते हुए भी आत्मिकता से बंचित नहीं है । पुनः शरीर के माध्यम 
से मनुष्य भौतिक विश्व से भी सम्बन्ध रखता है । बिलकुल उसके शरीर से संयोग 
के समान मानव विश्व से सम्बद्ध न होने पर भी इससे स्वतन्त्र और स्वाधीन ही 
रहता है । इससे मानव के लिए भौतिकता का मुल्य भी दिखाई पड़ता है । इस 
बात का विस्तार 'नीति-शास्त्र' के प्रकरण में किया गया है। सामाजिक दृष्टि से 
भी प्रकृति महत्त्व रखती है, क्योंकि शरीरत्व है माध्यम से मानव परस्पर सम्बन्ध 
रखते हैं, जेसे भाषा के उद्यहरणा से स्पष्ट है। अन्त में, यदि शरीर व्यक्ति का 
ग्रंगभूत अ्वयव है, तो आमसिद्धि उसके अभाव में प्राप्त नहीं की जा सकती है। इस 
बात का पूरा निहितार्थ केवल अमरता के संदर्भ में स्पष्ट किया जाएगा ॥ 


ए-मसानव की विशिष्ट क्रियाएं 
(क) ज्ञान-शक्ति 
मानव व्यक्ति का आध्यात्मिक स्वभाव पूर्वकल्पना मात्र के रूप में स्वीकार 
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नहीं किया जा सकता है। यहां हम उसे मानव क्रिया के विश्लेषण से प्रमाणित 
करेंगे। इस तथ्य पर ध्यान दें कि हमारी चेतना के दो स्तर हो सकते हैं, चेतना 
मात्र का और ग्रात्म-चेतना का । पहली स्थिति में “मैं! सिर्फ किसी संवेदन का चेतन 
हूं, उदाहरणाथ्थ, ग्रीष्म काल में 'मुझे' गरम लगता है। दूसरी स्थिति में मैं! इस 
बात पर ध्यान दे सकता हूं कि मैं गरमी का चेतन हूं। पहली स्थिति के विपरीत 
अरब मैं किसी संवेदत मात्र का चेतन नहीं हूं, बल्कि इस बात का चेतन हूं कि मैं 
किसी संवेदन का चेतन हूं । एक शब्द में, मैं अपनी चेतता का चेतन हूं । श्रत: इस 
दूसरी स्थिति में चेतना अपने आप का विषय है। इस प्रकार की चेतना को आत्म- 
चेतना, उसकी क्रिया को आत्म-चितन कहा जा सकता है । प्रश्न है, आत्म-चेतना में 
ग्राध्यात्मिकता क्‍यों निहित है ? जो तत्त्व आत्म-चितन करने में समर्थ है, उसका 
अपने आपसे अव्यवहित रूप से सम्बन्ध रखता अनिवाय है, वह अपने आपसे पृथक 
नहीं है । फिर, पृथकता भौतिकता का व्रिशिष्ट लक्षण है। श्रतः आत्म चेतना अपने 
आपसे अभिन्न होने के कारण आध्यात्मिक ही है। देश-काल में स्थित भौतिक तत्त्व 
एक दूसरे से कितने ही निकट क्‍यों न हों, परस्पर पृथक्‌-पृथक्‌ भी हैं । चेतना मात्र 
भी कालमबद्ध है: भाषण सुनते समय भिन्न-भिन्न ध्वनियां एक दूसरे के बाद 
मेरे कानों में पड़ती हैं। पहली के विलीन हो जाने पर दूसरी सुनाई पड़ती है; 
साथ-साथ क्रमशः एक संवेदन-चेतना के बाद दूसरी उत्पन्न होती है | कालक्रम के 
सिलसिले में संवेदन -वेतना के क्षण परस्पर पृथक-पृथक रहते हैं। तिसपर भी भाषण 
की समाप्ति के बाद उसका तात्पर्य मेरी समझे में आया होगा। स्पष्ट 
रूप से यह स्मृति सात्र की बात नहीं हो सकती है : वकक्‍ता के शब्दों को भूलने पर 
भी श्रोता उनका अभिप्राय समझता है। इस तथ्य से यह निष्कर्ष निकालना पड़ता 
है कि काल-बद्ध संवेदन-चेतना के अतिरिक्त मानव की एक दूसरी चेतना भी है । 
इसी के बल पर मानव ने तो केवल भिन्न-भिन्न ध्वनियों का अश्र्थं समभता है, बल्कि 
क्षणों की पृथकता के बावजूद शब्दों का, फिर वाक्यों का, और अन्त में सम्पुर्णां 
भाषण का सार्थक सम्बन्ध स्थापित कर सकता है। इससे स्पष्ट है कि बौद्धिक 
चेतना कालक्रम का पझतिक्रमण करती है। अतः संवेदन-चेतना की पृथक-पुथक्‌ 
अवस्थाश्रों के बावजूद, मानव चेतना अविच्छिन्न ही है। अपने आपसे अभिन्न होने 
के कारण उसे सही अ्र्थ में आत्म-चेतना कहा जा सकता है। कालातीत होकर 
श्रात्म-चेतना अ्रभोतिक प्रतीत होती है, लेकिन ध्यान रखना है कि कालातीत आत्म- 
चेतना कालबद्ध चेतना से असंबद्ध नहीं है। फलतः मानव की आध्यात्मिकता यथार्थ 
होते हुए भी शुद्ध आत्मिकता नहीं है, बल्कि भौतिकता से सम्बन्ध रखती है। 

जिस तत्त्व को आत्म-चेतना की क्षमता प्राप्त है, उसे अपने से भिन्न विषयों 
को जानने की शक्ति भी प्राप्त होगी : अब हम इस कथन को सिद्ध करें। आत्म- 
चतना आध्यात्मिकता पर आश्वित है : जो तत्त्व आध्यात्मिक है, वह भौतिकता की 
बाधा के अभाव में अपने आपके लिए अभिगम्य है । जिसकी चेतना आध्यात्मिक है, 
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वह आत्मचेतत भी होगा | फिर, आात्मचेतता अपने आपका ज्ञान ही है । अब यदि 
कोई विषय आ्रात्मचेतन तत्त्व है भिन्न होते हुए भी, उसकी आंतरिकता में किसी प्रकार 
से प्रवेश करे, तो वह आत्मचेतना के प्रकाश से प्रदीप्त हो जाएगा । इसलिए विषय- 
तिष्ठ ज्ञान की सम्भावता आत्मचेतना की प्राप्ति पर निर्भर है। परवर्ती परिच्छेदों 
में हमने यह स्पष्ट किया है कि किस प्रकार ज्ञाता से पृथक विषय उसकी आ्रांतरिकता 
में सम्मिलित किया जा सकता है तात्तविक रूप से नहीं, प्रतिमा के रूप में | फिर, इस 
समस्या का समाधान भी प्रस्तुत किया गया है कि किस प्रकार ज्ञाता में स्थित यह 
आंतरिक प्रतिमा, विषयी को नहीं, विषयी से भिन्न विषय की सूचक हो सकती है । 
लेकिन प्रारम्भ से ही इतना स्पष्ट है कि केवल आत्मचेतन तत्त्व विषयनिष्ठ ज्ञान 
में समर्थ हो सकता है : जो अपने आपका चेतन है, वही दूसरे तत्त्वों को अपने से 
पृथक तत्त्वों के रूप में जान सकता है | विषयनिष्ठ ज्ञान की आधारभूत शर्त है 
विषयी का आत्मज्ञान । 

अब हम ज्ञान-प्राप्ति की प्रक्रिया का स्कोलावादी दर्शन के अनुसार वर्गान 
करें। यह तथ्य निबिवाद रूप से स्वीक्ृत है कि मानव के लिए ज्ञान की प्राप्ति इंद्रियों 
पर निर्भर है । इस सिद्धांत को इस कथन में श्रभिव्यक्त किया जाता है : “बुद्धि में 
कुछ नहीं हो सकता है, जो पहले इंद्रियों में नहीं था ।९ इसके अतिरिक्त यह दूसरा 
तथ्य भी असंदिग्ध है कि हमारा ज्ञान प्रत्ययों के प्रयोग पर आश्रित है । लेकिन 
प्रत्यय अ्रभौतिक ही हैं: 'कलम' जैसा सामान्य प्रत्यय देश-काल में स्थित किसी 
विशेष कलम से सम्बन्ध नहीं रखता है। श्रतः उपयु कक्‍त दो तथ्यों से प्रश्त उठता 
है : किस प्रकार अभोतिक प्रत्यय को भौतिक संवेदन से प्राप्त किया जा सकता है ? 
कारण, भौतिक इंद्रियों का श्राध्यात्मिक ज्ञान शक्ति पर कोई प्रभाव नहीं पड़ 
सकता है । परिभाषा के बल पर ही श्राध्यात्मिक तत्व भौतिकता के अ्रधीन नहीं 
है, लेकिन ज्ञान शर्वित आत्मचेतना की अभिव्यक्ति होकर उसके समान स्वयं ही 
ग्राध्यात्मिक है । 

इस संक्षिप्त प्रतिपादन में हम प्रारम्भिक संवेदन-नज्ञान की प्रक्रिया का वशॉन 
नहीं कर सकते हैं। यहां इतना ही कहें कि स्कोलावाद के अनुसार ज्ञानेंद्रियों से प्राप्त 
इंद्रिय दत्तों का अ्ंतःकरण द्वारा एकीकरण किया जाता है। इस भौतिक प्रक्रिया के 
फलस्वरूप संवेदन-चेतना में विषयक की एक भौतिक प्रतिमा उत्पन्न होती है | श्रब, 
भौतिक एवं भआ्राध्यात्मिक शक्तियों का प्रभेद होने पर भी वास्तविक मानव में उतकी 
पृथकता नहीं, उतका पारस्परिक सम्बन्ध ही है। इसके अतिरिक्त, आध्यात्मिक होने 
के कारण इंद्रियों की अपेक्षा बुद्धि की प्रधानता है। अतः भौतिक इंद्रियों पर 
बौद्धिक ज्ञानशक्ति अपना प्रभाव डाल सकती है । एक हृष्टांत के रूप में (सैद्धतिक 
व्याख्या बाद में दी जाएगी) यह कहा जा सकता है कि बुद्धि भौतिक प्रतिमा को 
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भानो प्रदीप्त करती है, जिसके फलस्वरूप एक ग्राध्यात्मिक प्रतिमा की रचना होती 
है--अर्थात्‌ ज्ञेय का एक ऐसा प्रतिरूप जो आध्यात्मिक ज्ञानशक्ति के लिए बोधगम्य 
है। बुद्धि के इस क्रियाशील पहलू के अलावा उसका ग्रहराशील पहलू भी है। 
कारण, ज्ञान-प्रक्रिया के प्रारंभ से पहले बुद्धि “रिक्त पद्टिका” जैसी स्थिति में 
रहती है । तत्पश्चात, आध्यात्मिक ज्ञान-शक्ति बुद्धि पर उपयु क्त आध्यात्मिक प्रतिमा 
अंकित करती है, जिसके फलस्वरूप आ्रात्मचेतन बुद्धि यह नयी प्राप्त प्रतिमा चेतन 
हो जाती है । बुद्धि के इन दो पहलुओं अर्थात्‌ क्रियाशीलता और ग्रहणाशीलता का 
सिद्धान्त, इस बात की व्याख्या प्रस्तुत करता है कि आध्यात्मिक होते हुए भी बुद्धि 
अपने ज्ञान को भौतिक इंद्रियों से ही प्राप्त करती है। जिस ग्राध्यात्मिक प्रतिमा का 
प्रभाव ग्रहणशील बुद्धि पर पड़ता है, उसकी रचना क्रियाशील बुद्धि ने इंद्रिय-दत्तों 
की सामग्री से की है। इस प्रकार इंद्रियां ज्ञान प्राप्ति का स्रोत हैं, इसका कारण 
नहीं । 

पूव॑वर्ती परिच्छेद में हमने 'प्रदीपन' की तुलना का प्रयोग किया है | अब 
हम इसकी दार्शनिक व्याख्या प्रस्तुत करें। संवेदन-ज्ञान का विषय भौतिक ही है, 
अर्थात्‌ वह एक विशेष तत्त्व है, किसी निश्चित देश-काल में स्थित । भौतिक प्रतिमा 
पर बुद्धि का प्रभाव इसमें है कि बुद्धि उसे उसकी भौतिकता से वंचित करती है। 
दूसरे शब्दों में, बुद्धि प्रतिमा की व्यष्टिता एवं देश-काल सम्बन्धी उसकी विशेषताओं 
की अ्रवज्ञा करती है। संवेदन-प्रतिमा को उसकी भौतिकता से वंचित करना उसे 
आ्राध्यात्मिक बना देने से अभिन्‍त है। लेकिन, प्रतिमा पर अपनी आध्यात्मिकता 
भ्रारोपित करते हुए भी, बुद्धि उसकी विशेषताओं में हस्तक्षेप नहीं करती है। 
'दीपल' का सामान्य प्रत्यय भिन्‍न-भिन्‍त विशेष पीपल पेड़ों के प्रत्यक्ष के आधार पर ही 
स्थापित किया गया है, किसी रचनात्मक बुद्धि की कल्पना मात्र नहीं है | सिर्फ प्रत्यय 
का सामान्यीकरण प्रतिभा पर आध्यात्मिकता के आरोपण का परिणाम है । इसके 
अतिरिक्त हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि जो तत्त्व इस सामान्यीकरण का विषय हो 
सकता है, उसमें वास्तव में ऐसे लक्षण विद्यमान होते हैं, जो भौतिकता के श्रभाव में 
सामान्य लक्षणों के रूप में दिखाई पड़ सकते हैं। किसी तत्त्व के इन लक्षणों की 
समष्टि को स्कोलावादी शब्दावली में उसका आकार' कहा जाता है । अनुषंगत: 
सामान्य प्रत्ययों के उक्त अमूर्तीकरण' के आधार पर तत्त्वमीमांसा के सन्दर्भ में 
आकार-उपादान का सिद्धान्त स्थापित किया जाता है। वस्तुतः 'उपादान तत्त्व 
की भोतिकता है । 

क्रियाशील दृष्टि से यह कहा गया है कि बुद्धि इच्द्रिय-दत्तों पर अपनी 
आध्यात्मिकता श्रारोपित करती है | ग्रहणशील हृष्टि से यह कहा जा सकता है कि 
बुद्धि अपने आपको इस आध्यात्मिक प्रतिमा के अ्रनुरूप बनाती है । तत्त्व का जो 
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आकार भौतिकता से वंचित किया गया है, उसे बुद्धि अपने अभ्यंतर में ग्रहण करती 
है । ग्रतः विषय से प्राप्त प्रतिमा स्वयं विषयी का तत्त्व बन जाती है । इससे 
स्पष्ट है कि यह अंतवर्ती प्रतिमा एक चेतन प्रतिमा भी होगी : आत्मचेतन होने के 
कारण बुद्धि इन सब तत्त्वों की भी चेतन होती है, जो उसकी चेतना में प्रवेश करते 
हैं। इस चेतन प्रतिमा को स्कोलावादी शब्दावली में “व्यक्त प्रतिमा' कहा जाता है, 
क्योंकि बुद्धि को व्यक्त रूप से उसकी चेतना प्राप्त है। उसे मानसिक शब्द! भी 
कहा जाता है, क्योंकि मानसिक प्रत्यय के सम्बन्ध से सुनने में सार्थकता प्रतीत 
गेती है । 
की ज्ञेय से प्राप्त प्रतिमा ज्ञाता के लिए एक चेतन विषय है, इस बात की हमने 
सन्तोषजनक व्याख्या प्रस्तुत की है, लेकिन यह चेतन-प्रतिमा किस प्रकार बिषयी से 
भिन्‍त विषय का बोध कराती है, इस समस्या का समाधान आवश्यक है। प्रतिमा 
तो चेतना में ही स्थित है, फलतः ज्ञाता से अभिन्‍न है। वास्तव में चेतन प्रतिमा 
स्वयं ज्ञान का विषय नहीं है, बल्कि एक चिन्ह या प्रतीक मात्र है जिसके माध्यम 
से ज्ञाता ज्ञेय को ग्रहण करता है । बौद्धिक प्रतिमा यदि स्वयं ज्ञान का विषय होती, 
तो ज्ञाता अपने श्रापके अतिरिक्त और कुछ नहीं जान सकता : कारण, चेतन प्रतिमा 
चेतना की दशा ही है । लेकिन जो प्रतिमा तात्त्विक दृष्टि से ज्ञाता से अभिन्‍त छ 
वह किसी दूसरी दृष्टि से ज्ञेगय की ओर संकेत करती है । 

व्यक्ति-विषयक परिच्छेद में हम यह कह चुके हैं कि आत्मा सत्ता की 
संपूर्णता के प्रति मानो प्रवृत्त होती है। फिर, ज्ञान की क्रिया इस “आध्यात्मिक 
प्रवृत्ति से ही प्रेरित है। जब ज्ञानशक्ति किसी प्रतिमा-विशेष से निर्धारित की गई 
है, तो उसकी प्रवृत्ति सत्ता के उस तत्त्व-विशेष की श्रोर आगे बढ़ती है जिसकी ओर 
प्रतिमा उसे निर्दिष्ट करती है । अतः ज्ञान में ज्ञाता अपने से भिन्‍त यास्तविक तत्त्व 
को इसलिए प्राप्त कर सकता है, कि वह आध्यात्मिक प्रवृत्ति के बल पर अपने तत्त्व 
तक ही सीमित नहीं है । इस प्रवृत्ति-प्रवाह से प्रेरित होकर प्रतिमा ज्ञाता से भिन्‍न 
विषय की ओर उसकी दृष्टि प्रवरतित करती है इसलिए उसे सही भ्रर्थ में एक 
“चिन्ह कहा जाता है : चिन्ह जो अपने आपकी अपेक्षा दूसरे तत्त्व को दिखाता है । 
संक्षेप में : तात्विक दृष्टि से प्रतिमा ज्ञाता से अ्भिन्‍न ही है; ज्ञान की प्रवृत्ति की 
दृष्टि से प्रतिमा भिन्न विषय से भी सम्बद्ध है सारांशत५, प्रवृत्ति के बल पर ज्ञान 
प्रतिमा के माध्यम से विषयनिष्ठ है । 

प्रत्यय की रचना के फलस्वरूप ज्ञाता को इस बात का बोध है कि अमुक 
तत्त्व क्या है । फिर, यह ज्ञान ज्ञाता से भिन्‍न किसी विषय की ओर संकेत करता 
है । अत : यह स्वभाविक ही है कि ज्ञाता व्यक्त रूप से प्रत्यय को वास्तविक तत्त्व 
से सम्बन्धित करे। प्रतिमा की मात्र चेतना ही संपूर्ण ज्ञान नहीं है; इसके अतिरिक्त 
निर्णय की आवश्यकता भी है। निर्णय तो प्रतिमा का तत्त्व से सम्बन्ध श्रभिव्यक्त 
करता है । निरणंय का मूलभूत आकार लीजिए : यह एक पुस्तक है! । इसमें संकेता- 
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वाचक सर्वनाम किसी यथार्थ तत्त्व की ओर संकेत करता है, जबकि विषय बौद्धिक 
प्रत्यय को व्यंजित करता है। प्रथमोक्त देश-काल में स्थित एक भौतिक व्यष्टि है; 
उपरोक्त, आध्यात्मिक बुद्धि की रचना होकर सामान्य ही है फिर भी दोनों का 
तादात्मय असंगत नहीं है । विशेष तत्त्व को वास्तव में ऐसे लक्षण प्राप्त हैं, जिनका 
भौतिकता के अभाव में अमूर्त प्रत्यय में सामान्यीकरण किया जा सकता है। दूसरी' 
ओर, सामान्य प्रत्यय एक ऐसे स्वभाव का बोध कराता है, जो वास्तव में विशेष 
तत्वों में ही विद्यमान है | निर्णाय पुनरुक्ति भी नहीं है, क्योंकि जिसे उद्देश्य व्यक्त 
करता है, अर्थात्‌ एक तत्त्व विशेष, वह केवल अव्यक्त रूप से विधेय में निहित है । 
इसके विपरीत तत्त्व का स्वभाव श्रव्यक्त रूप से उद्देश्य में, व्यक्त रूप से विधेय में 
है । इस सार्थक रूप में निर्णय यथार्थता और बुद्धि का तादात्मय स्थापित करता है । 

इससे प्रश्न उठता है : सत्य क्या है ? स्कोलावाद सत्य की परिभाषा इस प्रकार 
है 'बुद्धि की तत्त्व से अ्नुरूपता'। इस परिभाषा में “बुद्धि” का श्रथ है : बुद्धि से 
रखित धारणा या प्रत्यय: “तत्त्व” है यथार्थ ज्ञान-विषय । जो निर्णय सही रूप से 
यथाथंता और बुद्धि का तादात्मय स्थापित करता है, वह सत्य ही होगा । ध्यान देते 
योग्य बात है कि उक्त परिभाषा 'ताकिक सत्य' की है, अत: उसके अनुसार सत्य 
बुद्धि की ही विशेषता है । जिस बौद्धिक सत्य के निर्णाय में श्रभिव्यक्त किया जाता 
है, उसे ज्ञान-प्रक्रिया की पूर्ववर्ती अ्रवस्था में ही स्थापित किया गया था । प्रतिमा 
की रचना करने के लिए बुद्धि तत्त्व का आकार अपनाकर अपने को विषय के अनुरूप 
बनाती है । बुद्धि की तत्त्व से यह अनुरूपता तात््विक रूप से सत्य की परिभाषा 
को पूरा करती है। कारण, वास्तव में प्रतिमा-सहित बुद्धि अनुरूप तत्त्व के सहश 
है । लेकिन, इस तात्विक अनुरूपता की व्यक्त चेतता कुछ और है। विषय की 
प्रतिमा को प्राप्त कर ज्ञाता इस बात का चेतन हो जाता है कि उसका प्रत्यय ज्ञ ता 
से भिन्न किसी तल्व से अनुरूपता का सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार विषय-विषयी का 
प्रभेद करते हुए ज्ञाता-इन दोनों का तादात्मय भी देखता है । इस द्वताद्वत को वह 
निर्शाय के रूप में अभिव्यक्त करता है; 'यह एक पुस्तक है'; इस निर्णय में प्रथक- 
पृथक्‌ होते हुए भी उद्देश्य और विधेय का तादात्मय संयोजक के माध्यम से स्थापित 
किया जाता है । निर्णाय को इसलिए पूर्ण रूप से सत्य कहा जाता है क्योंकि बुद्धि 
की तत्त्व से अनुरूपता, जो तात्तिक रूप से प्रतिमा-सहित बुद्धि में विद्यम.न थी, 
उसे निर्णाय में चेतन रूप से अभिव्यक्त किया जाता है। साथ ही निणॉय को प्रस्तुत 
करने से ज्ञाता अपनी बुद्धि की सच्चाई का व्यक्त रूप से समययत करता है। सत्य 
बुद्धि की तत्त्व से श्रनुरूपता है, इस धारणा के निहितार्थ हैं ज्ञाता की दृष्टि से, 
सत्य इस पर निर्भर है कि बुद्धि यथार्थता को प्राप्त करने में समर्थ है; तत्त्व की 
दृष्टि से, यथार्थंता स्वयं ही बुद्धि का उपयुक्त विषय है । दूधरे शब्दों में, यदि सत्ता 
बोधगम्य ही है, तो सत्ता का क्षेत्र बुद्धि के विस्तार से संतुलित होगा : जो कुछ 
अस्तित्व रखता है, वह बुद्धि का विषय भी हो सकता है | फिर, तत्त्वों की संपूर्शाता 
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के अतिरिक्त शेष शुन्य ही है । इसलिए, बुद्धि का विषय सत्ता की संपूर्णत्ता ही है । 
ईसाई दर्शन का यह दावा है कि अभौतिक तत्त्वों का अस्तित्वमात्र नहीं है, बल्कि 
मानव बुद्धि उनकी प्राप्ति भी कर सकती है। उपयुक्त संदर्भ में यह दिखाया 
जाएगा कि किस प्रकार मानव-बुद्धि, इन्द्रियों पर आश्रित होने पर भी, अपनी आत्मा, 
और श्रन्ततः प्रमेश्वर जैसे अनुभवातीत तत्त्वों को यथार्थ रूप में जानने में समर्थ है । 


(ख) संकल्प-शक्ति 


ज्ञान-शक्ति के अतिरिक्त मानव की एक और ग्राध्यात्मिक शक्ति है, संकल्प 
शक्ति। ज्ञान-शक्ति इस आध्यात्मिक प्रवृत्ति की पहली ग्रभिव्यक्ति है, जिससे प्रेष्ति 
होकर आत्मा सत्ता की संपूर्णाता को प्राप्त करने की अ्रभिलाषा करती है । देखें, 
ज्ञान की प्राप्ति से मानव इस अभिलाषा की किस प्रकार पूति करता है । जैसा हम 
ऊपर कह चुके हैं, ज्ञाता ज्ञेय का आकार अपनाकर अपने अभ्यंत्तर में उसकी प्रतिमा 
की रचना करता है। फलतः विषयी विपय को प्रतिमा की दृष्टि से भ्रवश्य ही 
प्राप्त करता है, किन्तु तत्त्व की दृष्टि से उससे दूर रहता है । अ्रतः सत्ता को प्राप्त 
करने का उसका प्रयास अधूरा ही रहता है। इससे विषयी में, ज्ञान-क्रिया के 
अतिरिक्त, एक दूसरी क्रिया की उत्पत्ति होती है, जिसका लक्ष्य विषय की प्रतिमा 
मात्र को नहीं, उसकी वास्तविकता को प्राप्त करना होता है । जबकि ज्ञान में क्रिया 
की दिशा विषय से विषयी की ओर है, संकल्प की क्रिया में दिशा उसके विपरीत 
विषयी से विषय की ओर होगी । कहने का तात्पये है कि ज्ञान में विषय को प्रतिमा 
के माध्यम से विषयी की आंतरिकता में सम्मिलित किया जाता है; इसके विप तेत 
संकल्प के बल पर विषयी अपने आपको विषय की अपनी वास्तविकता से संयुक्त 
करता है | उल्लेखनीय बात है कि भिन्न-भिन्न तत्त्वों के अनुसार विषय-विषयी का 
यह संयोजन भिन्न-भिन्न होगा । भौतिक तत्त्वों के उदाहरण में मानव उन्हें अपने 
अधिकार में रखने की कोशिश करेगा और इस प्रकार शाब्दिक अ्रर्थ में उनकी प्राप्ति 
करेगा । लेकिन अभौतिक तत्त्वों के प्रति संकल्प-सहित व्यक्ति की प्रतिक्रिया भिन्न 
होगी । भ्रभौतिक होने से वे प्रहण नहीं किये जा सकते हैं। भ्रतः अभौतिक विषय 
को उसकी अपनी यथार्थता में प्राप्त करने के बदले, व्यक्ति उसे उसके भन्यत्व में 
अपने आपको प्रदान करेगा। दूसरे शब्दों में, ग्रभोतिक तत्त्वों के सम्बन्ध में संकल्प 
आत्मदान या प्रेम का स्रोत प्रतीत होता है। प्रेम के माध्यम से व्यक्ति ग्राध्य[त्मिक 
रूप से अपने आपको अ्रन्यों से संयुक्त करता है और इस प्रकार अपनी “मूलभूत 
प्रवृत्ति" के अनुसार उनकी वास्ताविकता तक पहुंचता है । 

संकल्प ज्ञान से भिन्न शक्ति है, लेकित उससे संयुक्त भी है । उपयु क्त विवेचन 
से यह स्पष्ट है कि संकल्प को बुद्धि से प्रेरणा मिलती है। जिस तत्त्व को बुद्धि 
प्रतिमा-मात्र के रूप में प्राप्त कर सकती है, उसे उसकी वास्तबिकता में भी संकल्प 
प्राप्त करता चाहता है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि संकल्प ज्ञान-शक्ति के 
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समान ही ग्राध्यात्मिक शक्ति है। संकल्प मानो ज्ञान का अनुसरण करता है : संकल्प 
जिस तत्त्व की इच्छा करता है, वह उसे बौद्धिक दृष्टि से प्रस्तुत किया गया है; 
अतः संकल्प भी ज्ञान के सहश एक आराध्यात्मिक प्रवृत्ति होगा । लेकिन ज्ञान का 
नेतृत्व स्वीकार करने पर भी, संकल्प का विषय ज्ञान के विषय से भिन्न है, या एक 
ही तत्व के भिन्न-भिन्न पहलू क्रमशः इन दोनों के विषय होंगे । ज्ञान जिस तत्त्व को 
प्राप्त सत्य की दृष्टि से करना चाहता है, उससे संकल्प शुभ की दृष्टि से ही प्रेम 
रखता है। साथ ही शुभ-स्वरूप संकल्प का विषय विशेष शुभ बत्त्वों की अपेक्षा 
सामान्य रूप से शुभ होगा । कारण, बुद्धि की क्षमता है विशेष तत्त्वों को सामान्य 
दृष्टिकोण से समभने की । इस बात का प्रमाण इसमे है कि बुद्धि को ऐसे प्रत्यय 
प्राप्त हैं, जिनका प्रयोग सब तत्त्वों के विषय में किया जा सकता है। 'सत्ता' इस 
प्रकार का एक सर्वेव्यापक प्रत्यय है जिसमें सभी तत्त्व सम्मिलित हैं । शुभ-प्रत्यय भी 
इस अर्थ में एक अपरिमित घारणा प्रतीत होता है कि शुभ की कल्पना में किसी 
अशुभ के लिए कोई स्थान नहीं हो सकता है । अतः यदि बुद्धि संकल्प को असीम 
शुभ की धारणा प्रस्तुत कर सकती है, तो अ्रनिवार्य रूप से संकल्प में पूर्ण शुभ को 
प्राप्त करने की आकांक्षा उत्पन्न होगी । इसलिए आध्यात्मिक प्रवृत्ति को होने के 
कारण संकल्प का सर्वोत्तम विषम एकमात्र शुभ ही है और शुभ-विशेष सिर्फ इस 
पूर्ण शुभ की दृष्टि में संकल्प के लिए अभीष्ट हो सकता है । 

अब हम संकल्प स्वातन्त्य का प्रश्न उठा सकते हैं। उपयु क्त बातों के अनुसार 
आध्यात्मिक प्रवृत्ति-स्वरूप संकल्प का विषय शुभ ही है। शुभ की ओर झ्राकषित 
होना संकल्प का स्वभाव है। अत: यदि संकल्प को पूर्ंतया शुभ प्रस्तुत किया जाय, 
तो अनिवार्य रूप से वह उसकी ओरोर प्रवृत्त होगा । सम्पूर्ण शुभ में ऐसा कुछ नहीं है 
जिससे संकल्प विद ष रख सके, और सम्पूर्ण शुभ के अतिरिक्त और कोई शुभ नहीं 
हो सकता है' इसलिए किसी भी विकल्प के अभाव में संकल्प का सम्पूर्ण शुभ की 
अभिलाषा करता अनिवार्य है। सम्पूर्ण शुभ को वह इन्कार भी नहीं कर सकता, 
क्योंकि शुभ का झ्रभाव किसी इच्छा का विषय नहीं हो सकता है । इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि संकल्प पूर्णतया अश्रनियत नहीं है : सम्पूर्ण शुभ के सम्बन्ध में वह 
नियत ही है । संकल्प की भ्रनियति इससे उत्पन्न होती है कि जो शुभ उसे बुद्धि द्वारा 
प्रस्तुत किया जाता है, वह अपूर्ण होता है। अवश्य ही बुद्धि की दृष्टि सामान्य है, 
लेकिन जिन तत्त्वों का वह ज्ञान प्राप्त करती है, वे विशेष ही है। जब तक बुद्धि 
सस्पूर्ण शुम का साक्षात्कार न करे, तब तक इससे प्रस्तुत तत्त्व संकल्य को सीमित 
भ्र्थ में ही शुभ प्रतीत होंगे । शुभ-विशेष के प्रति संकल्प नियत नहीं है। कारण, 
इस शुभ-विशेष के अतिरिक्त अन्य शुभ तत्त्व भी हैं । भिन्न-भिन्न विकल्पों की उप- 
लब्धि से वरण की सम्भावना उत्पन्न होती है । श्रतः संकल्प-स्वातन्त्य इसमें है कि 
मानव शुभ-विशेष की बिविधता के प्रति वरणाधिकार प्राप्त है । 

स्कोलावाद द्वारा प्रस्तुत वरणाधिकार का विश्लेषण काफी सूक्ष्म है। इसमें 
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प्रयुक्त मूलभूत प्रैत्यय आत्मनिरणंय* का है। संकल्प बुद्धि का मानो अ्रनुसरण करता 

, क्योंकि उसका विषय उसे ज्ञान द्वारा पेश किया जाता है। फिर, ज्ञान-शक्ति को 
क्रिया निर्णय ही है। अब, निर्णय करने में स्वतन्त्रता के लिए कोई स्थान नहीं है । 
जो उसे सत्य प्रतीत होता है, उसी को अनिवाय रूप से बुद्धि निर्णय में व्यक्त करती 
है । श्रब, यदि किसी कत्तंव्य के विषय में बुद्धि का निर्णय श्ननिवार्य है, और यदि 
संकल्प बुद्धि का कथन मानता है, तो वरण की स्वतन्त्रता कहां ? उसे बचाने के 
लिए यह मानना आवश्यक होगा कि संकल्प निर्णय में हस्तक्षेप करे । न्‍्यायवाक्य के 
रूप में “व्यावहारिक निर्णय का आकार इस प्रकार होगा जो शुभ है, उसे करना 
चाहिए; फिर, अमुक बात शुभ है; इसलिए इस बात को करना चाहिए । यहां, 
शुभ का अभिप्राय अपरिमित ही है, इसमें किसी अ्रशुभ के लिए कोई स्थान नहीं है । 
इसके विपरीत कोई तत्त्व विशेष शुभ मात्र नहीं है, उसमें अशुभ भी सम्मिलित होगा, 
कम से कम इस दृष्टि से कि ससीम तत्त्व असीम शुभ नहीं हो सकता है। अतः शुद्ध 
बौद्धिक दृष्टि से इन दोनों का तादात्म्य स्वीकार नहीं किया जा सकता है। निर्णय 
में संकल्प का हस्तक्षेप इसमें है कि वह बुद्धि का ध्यान भ्रमुक बात के शुभ पहलू पर 
ही लगाता है, अशुभ पहलू पर नहीं । तभी सामान्य और विशेष शुम का तादात्म्य 
बुद्धि के लिए स्वीकार्य होगा । उक्त प्रमाण का तात्पयं है कि अन्य विकल्पों की अपेक्षा 
संकल्प एक को चुनता है । इस उर्ह श्य से वह बुद्धि पर, अपना प्रभाव डालता है। 
इसके अ्रभाव में बुद्धि किसी एक तत्त्व को नहीं, सभी तत्त्वों को ही शुभ मानकर सही 
अर्थ में “करतंव्य घोषित कर सकेगी । इस प्रक्रिया को इसलिए “आत्मनिर्णय” कहा 
जाता है, क्‍योंकि बुद्धि पर संकल्प-प्रभाव के फलस्वरूप निर्णय व्यक्ति के अधिकार में 
है, श्रत: स्वाधीन निर्णय ही है । 

वरणाधिकार के बावजूद संकल्प-स्वातन्त््य पूर्ण रूप से श्ननियत नहीं है 

ऊपर हम यह कह चुके हैं कि अपने स्वभाव से संकल्प शुभ की ओर आराकषित होता 
है । शुभ के अतिरिक्त वह भर कुछ की अभिलाषा ही नहीं कर सकता । श्रतः: शुभ 
की प्राप्ति ही संकल्प का नियम है। साथ ही, वरणाधिकार के बल पर मानव अशुभ 
को भी चुन सकता है। लेकिन जिस अशुभ की वह अभिलाषा करता है, उसे चह 
किसी न किसी शुभ,की दृष्टि से चाहता है। पाप में भी शुभ का पूर्ण भ्रभाव नहीं 
है, क्योंकि पाप से कर्त्ता को कोई-न-कोई सनन्‍्तोष मिलता है, जो उसके दृष्टिकोण से 
शुभ प्रतीत होता है । इस बिल्कुल सामान्य अर्थ में संकल्प-स्वातन्त्य शुभ के सम्बन्ध 
में नियत है | परन्तु इससे स्पष्ट नहीं है कि अशुभ, विषयीनिष्ठ दृष्टि से शुभ प्रतीत 
होते हुए भी, विषयनिष्ठ दृष्टि से निषेध का विषय हो सकता है । किसी प्रकार के 
शुभ की इच्छा करना संकल्प के लिए अनिवायें है। लेकिन क्‍या इस सामान्य नियति 
के अतिरिक्त भी मानव-संकल्प किसी नेतिक नियम के अधीन है ? झ्रवश्य ही मानव 


8-९ ॥060ए॥ धाएाएपएा*, 66007 ० ]0020॥07[. 


54 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धांत 


नैतिक अशुभ को स्वीकार करने में समर्थ है, लेकिन क्या नैतिक शुभ उसका कर्तव्य 
नहीं है ? और यदि ऐसा हो, तो किसी प्रकार नैतिक नियम और संकल्प-स्वातन्त्य 
का समम्वय किया जा सकता है ! 

वास्तव में संकल्प सम्पूर्ण शुभ के विषय में ही नियत है । उपयु क्त बातों से 
यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि सम्पूर्ण शुभ संकल्प का अन्तिम विषय होकर 
उसे श्रनिवार्य रूप से झ्राकषित करता है । जो शुभ-विशेष संकल्प को भ्राक्ृष्ट करते 
हैं, वे सिर्फ सम्पूर्ण शुभ के परिप्रेक्ष्य में शुभ प्रतीत होते हैं । जो कुछ सम्पूर्ण शुभ की 
प्राप्ति के लिए सहायक है, वही वास्तव में शुभ कहा जा सकता है; जो कुछ उससे 
अ्रपवर्तन करता है, वह अशुभ ही है । फलतः: मानव यदि सम्पूर्ण शुभ के अधीन है, 
तो उससे सम्बद्ध शुभ से भी बाध्य होगा । नैतिक तियम इससे उत्पन्न हीता है कि 
शुभ की सम्पूर्णता मानवातीत तत्त्व ही है। नैतिक क्षेत्र में संकल्प-स्वातन्त््य इसमें 
होगा कि अ्रशुभ को चुनने में समर्थ होते हुए भी मानव शुभ को ही स्वीकार करे। 
स्वतन्त्रता का तात्पय यह नहीं है कि शुभ-अशुभ मानव के लिए तटस्थ विकल्प ही 
होते, बल्कि यह कि हम विवश न होकर, स्वतः ही अपना कतंव्य करें। अनन्त में 
नेतिक नियम की स्वीकृति इस बात पर निर्भर है कि मानव अपने आपको सम्पूर्ण 
शुभ के अधीन माने । अवश्य ही अपनी स्वतन्त्रता के बल पर वह इस मूलभूत पर- 
तन्त्रता को अस्वीकार कर सकता है आपको ही शुभ का मानदण्ड मान 
सकता है| तब किसी भी नियति के अभाव में वह पूर्णतया स्वाधीनता होता । प्रश्न 
है : क्या मानव को स्वयं ही परम शुभ के बराबर माना जा सकता है ? इसके विप- 
रीत, यदि सम्पूर्ण शुभ के विषय में मानव परतन्त्र दिखाई पड़ता है, तो निस्सन्देहु 
उसकी स्वतन्त्रता नियम-बद्ध भी प्रतीत होगी; उस स्थिति में स्वतन्त्रता का अभाव 
नहीं होगा, क्योंकि मानव स्वत: अपने आपको इस मूलभूत नियम के अनुकूल कर 
देता है, जब तक वह संपूर्ण शुभ से प्रेमपुबंक संयुक्त होकर सब प्रकार की बाध्यता 
से मुक्त न हो | इन बातों का नीतिशास्त्र और आत्मसिद्धि के सन्दर्भ में पुन: विवेचन 
करता पड़ेगा । 


प्रा- झानव : स्वभाव, उत्पत्ति और अमरता 


(क) सानव; श्रात्मा और शरीर से संश्लिष्ट तत्त्व, 
या शरोरधारोी श्रात्मा 


पूर्ववर्ती परिच्छेद में हमने मानव की मूलभूत क्रियाओं का वर्णन किया है । 
ज्ञान और संकल्प दोनों द्वारा मानव अपने से पृथक तत्त्वों से संबंध रखता है। ज्ञान 
में विषय से सम्बन्ध विषयी में स्थित प्रतिमा पर निर्भर रहती है; संकल्प द्वारा 
विषयी को पृथक्‌ विषय से उसके अन्यत्व में ही, संयुक्त किया जाता है। भिन्न-भिन्न 
प्रकार की क्रियाप्नों को उस मूलभूत प्रवृत्ति से प्रेरणा मिलती है जिसे हमने आध्या- 
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त्मिक प्रवृत्ति कहा है। ध्यान देने योग्य बात है कि इस दृष्टि से आध्यात्मिक 
क्रियाओं का कर्त्ता एक ऐसा तत्त्व है जो अपने स्वभाव से अपनी यथार्थता तक सीमित 
नहीं, बल्कि यथार्थता को संपूर्णता की ओर अभिमुख है । दूसरी ओर इन क्रियाओं 
का कर्ता अपने श्राप में स्थित तत्त्व भी है । कारण, ज्ञान या संकल्प द्वारा अन्य तत्त्वों 
से संबंध स्थापित करते हुए भी, चेतन कर्त्ता उनसे अपनी पृथकृता को भी पहचातता 
है | ज्ञाता किसी तत्त्व को विषय के रूप में नहीं जान सकता, यदि वह अपने आपको 
बिषयी के रूप में नहीं जानता : विषयनिष्ठ ज्ञान में विषयी का आत्मज्ञान निहित 
है । दूसरे शब्दों में, जो ज्ञान में विषय-विषयी का प्रभेद कर सकता है, वह आात्म- 
चेतन भी होगा । इस नवीन दृष्टि से ज्ञान और संकल्प-सहित तत्त्व न तो केवल दूसरे 
तत्त्वों की ओर बहिमु ख है, वल्कि वह अन्तमु खी भी होगा । विषयनिष्ठ क्रिया में 
विषय की चेतना के अतिरिक्त विषयी को आत्मचेतना भी प्राप्त है । इस आत्मचेतना 
के बल पर मानव एक स्ववर्ती तत्त्व प्रतीत होता है, क्योंकि अस्तित्व रखने का ढंग 
चेतनास्तर के अनुसार होता है । 


उपयु क्त विवेचन के आधार पर हमें मानव तत्त्व में दो विरोधी पहलुझों को 
स्वीकार करना पड़ता है विषयनिष्ठ प्रवृत्ति और विषयी की स्ववर्तिता। पहले के 
फलस्वरूप मानव विषय की ओर प्रवृत्त होकर आत्मातिक्रमण करता है; दूसरे के 
बल पर वह अपने आपमें ही स्थित रहता है, स्ववर्ती तत्त्व के रूप में। एक ओर 
उसकी आध्यात्मिक क्रिया का विस्तार अपरिमित है: सर्वव्यापी सत्ता-प्रत्यय के 
परिप्रेक्ष्य में मानव सत्ता की संपूर्याता की अभिलाषा कर सकता है। दूसरी ओर 
मानव की अपनी यथार्थता परिमित ही है। वह अपने झापको विषयों के रूप में 
अन्य विषयों से पृथक्‌ समभता है । मालव को हम अवश्य ही असीम म/नते हैं, किन्तु 
सिर्फ उसकी क्षमता या प्रवृत्ति के दृष्टिकोण से; तत्त्व या अस्तित्व की दृष्टि से 
सानव ससीम ही है । अब, इन दो विरोधी पहलुओं के संश्लेषण से आत्मा का प्रत्यय 
मिलता है। विरोधाभासी होते हुए भी दोनों का एक तत्त्व में संयोग असंगत नहीं है, 
यह बात इस प्रकार दिखाई जा सकती है । उक्त दो पहलुओं में से आत्मचेतन विषयी 
की आंतरिकता को प्रधानता मिलती है : उसी केन्द्र से विषयनिष्ठ क्रिया उत्पन्न 
होती है, उसी के सम्बन्ध में विषय की प्राप्ति की जाती है | मुख्य रूप से आत्मचेतन 
तत्त्व मानो अपना आधार ही है : कारण, जो तत्त्व चेतना की दृष्टि से अपने आपका 
प्रत्यक्ष साक्षात्कार करता है, वह अस्तित्व की दृष्टि से भी आात्मनिर्भर होगा। 
कारणा, चेतना श्रस्तित्व का एक व्यक्त रूप ही है। साथ ही स्ववर्ती आत्मा सीमित 
भी दिखाई पड़ती है, क्योंकि श्रात्मचेतना उसे केवल अन्य तत्त्वों के संबंध में प्राप्त 
होती है । विषयी सिर्फ विषयनिष्ठ ज्ञान में अपने आपका चेतन हो जाता है। अतः 
अपनी ससीमता का अतिक्रमण करने के लिए आत्मा श्रन्य तत्त्वों की शोर प्रवृत्त हो 
जाएगी । फिर, इस मूलभूत प्रवृत्ति से आत्मा में ज्ञावत और संकल्प-शक्तियों का एक 
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तरह से प्रसर्जत भी होगा*, जिनकी सहायता से ससीम आत्मा सत्ता की असीम 
संपूर्णाता में सम्बन्ध रख सकेगी । इस प्रकार श्रात्मा में दो विरोधी पहलुओं का सम- 
न्‍वय बोधगम्य किया जा सकता है। लेकिन आत्मा में असीम सत्ता की ओर प्रवृत्ति 
विद्यमान है, यह बात केवल आत्मा के परम तत्त्व से सम्बन्ध के आधार पर समझा 
जा सकेगी । 

इस बात के महत्त्व के कारण हमें उपयुक्त स्ववर्तिता पर पुनः ध्यान देना 
चाहिए । यह स्पष्ट ही है कि झ्रात्मचेतन तत्त्व अपने श्रापके लिए प्रत्यक्ष दिखाई 
पड़ता है । भ्रतः उसमें इन दोनों का तादात्म्य मिलता है, अर्थात्‌ चेतना और तत्त्व 
का; यह तो आत्मचेतना अर्थात्‌ अपने आपसे चेतन तत्त्व का अभिप्राय है । ज्ञान के 
श्रतिरिक्त दोनों की अ्रभिन्नता स्वतन्त्र क्रियाओं में भी प्रतीत होती है। जानबूककर 
किए हुए कार्य कर्ता के अ्रधिकार में ही रहते हैं। इसलिए क्रियाशील दृष्टि से भी 
तत्त्व अपने से वियुक्त नहीं है । श्रब चेतना से अस्तित्व के विषय में अनुमान करना 
सहज ही है: जो तत्त्व चेतना की दृष्टि से अपने से अभिन्न है, उसका अस्तित्व की 
दृष्टि से आत्मनिर्मर होना भा झनिवायें है। चेतना तो यथार्थंता का प्रतिबिब ही 
है । लेकिन इस प्रसंग में आत्मनिर्भरता का सही तात्पय क्‍या है ? आत्मचेतन आत्मा 
इसलिए अपने पर निर्भर है, क्योंकि वह अपने से भिन्न तत्व पर निर्मर नहीं रहती 
है । फिर, आत्मा से भिन्न तत्त्व प्रकृति ही है । यदि भौतिक शरीर के बावजूद मानव 
भ्रात्मचेतन है, तो उसकी आत्मा प्रकृति के अ्धीत नहीं हो सकती है, बल्कि स्वाधीन 
ही होगी । भ्रत: जिस स्ववर्तिता का झात्मचेतना से अनुमान किया गया है, उसका 
सही श्रथ॑ यह है कि आत्मा का अस्तित्व शरीर से संयोग पर श्राश्चित नहीं है । स्व- 
वर्तिता का अर्थ यह नहीं है कि आत्मा अपने आपसे ही अस्तित्व रखकर स्वयंभू 
होती । अब प्रश्न उठता है, इस आत्मा-शरीर संयोग के विषय में । 

मानव के आध्यात्मिक कार्य शरीर के अभाव में नहीं किए जा सकते हैं, इस 
तथ्य को अस्वीकार करना मुश्किल होगा । ज्ञान-क्रिया के विवेचन से यह प्रतीत हुआ 
कि विषय की प्रतिमा पहले-पहल इन्द्रियों के सहयोग से प्राप्त की जाती है। दूसरी 
और प्रतिमा इसलिए सामान्य प्रत्यय के रूप में व्यक्त की जा सकती है, क्योंकि ज्ञान- 
शक्ति ने उस पर अपनी आध्यात्मिकता आरोपित की है। इससे स्पष्ट है कि ज्ञान में 
भौतिक इन्द्रियां और आध्यात्मिक ज्ञान-शक्ति अविच्छेद्य रूप से परस्पर सहयोग 
करती हैं । संकल्प पर भी भौतिक सहजप्रवृत्तियां अपना प्रभाव डालती हैं; लेकिन, 
इनसे आकृष्ट होते हुए भी उसकी स्वतन्त्रता अक्षुण्ण बनी रहती है । फिर संकल्प- 
शक्ति न केवल भौतिक प्रवृत्तियों का संयम कर सकती है, अपितु उन्हें आध्यात्मिक 
स्तर पर भी उठा सकती है। ऊपर प्रयुक्त सिद्धान्त के अनुसार हम किसी तत्त्व की 
क्रिया से उसके अआास्तत्व के विषय में भी अनुमान कर सकते हैं। इसलिए, आत्मा 
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जिस प्रकार शरीर के ग्रभाव में अपनी क्रियाएं नहीं कर सकती है, उसी प्रकार वर्ते- 
मान स्थिति में शरीर से संयुक्त होकर अ्रस्तित्व भी रखती है। फिर, शरीर से संयुक्त 
होते हुए भी आत्मा उसके अधीन नहीं है। इस स्वाधीतता को बचाने के उहूं श्य से 
हमने पूव॑वर्ती परिच्छेद में श्रात्मा की स्ववर्तिता को सिद्ध किया है । आत्मचेतना के 
तथ्य से हमने यह निष्कर्ष निकाला है कि अ्रस्तित्व की दृष्टि से आत्मा शरीर से 
संयोग पर आश्रित नहीं है, क्योंकि शरीर की भौतिकता ग्रात्मचेतना को नहीं बुझाती 
है । इस मूलभूत प्रमाण के अतिरिक्त अमृत्ते प्रत्ययों की रचना या संकल्प-स्वातन्त्र्य 
भी आत्मा की भौतिकता से स्वाधीनता को सिद्ध करते हैं, यद्यपि इन उदाहरणों में 
उसका शरीर से घनिष्ठ सम्बन्ध अधिक स्पष्ट है । 

इन चेतता-तथ्यों के श्राधार पर आत्मा एवं शरीरत्व का सम्बन्ध सैद्धांतिक 
रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है मानव ढांचे के दो भ्रवयवों में से भौतिकता की ग्रपेश्ञा 
ग्रात्मा को प्रधानता देनी है : आत्मा तो शरीर का प्रयोग करती है,न कि शरीर 
ग्रात्मा का । यह कहा जा सकता है कि आत्मा अपने आपको न॑ केवल मानव 
क्रियाओ्रों की दृष्टि से, अपितु मानव तत्त्व के निर्माण की दृष्टि से भी एक तरह से 
भौतिकता पर अंकित करती है। परम्परागत स्कोलावादी शब्दावली के अनुसार 
श्रात्मा को इस प्रसंग में शरीर का “आकार” कहा जाएगा, भौतिकता को 
“उपादान" । “उपादान किसी तत्त्व का एक ऐसा नमिराकार अ्रवयव माना जाता 
है, जिस पर कोई-न-कोई अभ्राकार' मानो मुहर के रूप में लगाया जा सकता है। 
तुलना का तात्त्विक अभिप्राय इस प्रकार है। भौतिकता से संयुक्त होने के परिणाम- 
स्वरूप आत्मा उसे शरीर के रूप में संघटित करती है : इस तरह वह अपनी एकता 
को प्रकृति में अभिव्यक्त करती है इसलिए अनुषंगतः आत्मा की एकता उसकी स्व- 
वर्तिता से सम्बन्ध रखती है, क्योंकि आत्मचेतन तत्त्व अपने से पृथक नहीं हो सकती 
है । आत्मा की इस आध्यात्मिक एकता पर शरीर की जैव एकता आश्रित है । ऊपर 
हम दिखा चुके हैं कि स्ववर्तिता के अतिरिक्त आत्मा का दूसरा पहलू उसकी मूलभूत 
प्रवृत्ति है। इस दृष्टि से आ्रात्मा का शरीरत्व पर प्रभाव इसमें होगा कि वह शरीर 
के अंगों को अपनी आध्यात्मिक क्रियात्रों के लिए तैयार करे । इसलिए उपादान- 
स्वरूप शरीर के विषय में आकार-स्वरूप झ्रात्मा का कार्य होगा कि आत्मा शरीर को 
अनुप्रारितत करे । संक्षेप में इस हृष्टि से आत्मा जीव के रूप में प्रतीत होती है । 

जो तत्त्व ऊपर वरणित शरीर-प्रात्मा के संयोग से उत्पन्न होता है, वह एक 
द्रव्य ही है। अतः मानव की संपूर्णोता में शरीरत्व एक अंगभूत अभ्रवयव है । शरीर के 
ग्रभाव में शुद्ध आत्मा वास्तव में मानव नहीं है । लेकिन इन दो संप्रक संघटकों में 
से प्राथमिकता आत्मा की है, यहां तक कि आत्मा के अभाव में शरीर का विनष्ट 
हो जाएगा । इसलिए मानव-स्वरूप संश्लिष्ट द्रव्य भी आत्मा पर आश्रित है । इस 
बात का कारण इसमें है कि आत्मा को स्ववर्ती कहा गया है | उपयुक्त स्पष्टीकरण 
के अनुसार “स्ववर्ती का अभिप्राय यह है कि आत्मा का अस्तित्व शरीर से संयोग 
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पर आधारित नहीं है । दूसरे शब्दों में, श्रात्मा भौतिकता के अ्रभाव में भी अश्तित्व 
रख सकती है। कथन का मौलिक प्रमाण ग्रात्मचेतना की इस विशिष्टता में निहित 
है, जिसके बल पर आत्मा शरीर की भौतिकता के बावजूद अ्रपने से पृथक नहीं रहती 
है, अपने पर ही आश्रित है । इसके विपरीत शरीर का आश्रय आत्मा का अ्रस्तित्व 
ही है। अतः मानव में श्रस्तित्व का श्राधार एकमात्र स्ववर्ती आत्मा है, न कि आत्मा 
आरीर का संयोग । फलतः भौतिकता के सम्बन्ध में आ्रात्मा का कार्य द्विपक्षीय है । 
जीवात्मा के रूप में वह उपादाव को शरीर का आकार प्रदान करती है; स्ववतीं 
आत्मा के रूप में बह दोनों से संश्लिष्ट द्रव्य को अ्रस्तित्व भी प्रदान करती है । बाद 
में मानव की उत्पत्ति और अ्रमरता के प्रसंग में इन दो कार्यों का प्रभेद काम में लाना 
पड़ेगा । 

वत्तमान स्थिति में भौतिक शरीर सम्पूर्ण मानव का अंगभूत अंश है । फलत: 
आत्मा का शरीर से संयुक्त होता स्वभाव के विरुद्ध नहीं हो सकता है। जीवात्मा के 
रूप में आत्मा तात्तिक हृष्टि से भोतिकता से सम्बन्ध रखती है । इसके अतिरिक्त 
शरीर से आत्मा को योगदान भी मिलता है । उपयु क्त बातों से स्पष्ट है कि आत्मा 
की क्रियाओं में शरीर का सहयोग अ्रनियारय ही है। फिर, भाषा या अन्य शारीरिक 
चिन्हों से मानव अपने आ्रान्तरिक भाव प्रकट करता है, जैसे आदर, भक्ति इत्यादि । 
इस भौतिक माध्यम से वह दूसरे व्यक्तियों से भी सम्पर्क स्थापित करता है। फिर, 
जरीर की सहायता से मानव भौतिक विश्व को अपने विकास का साधन बना सकता 
है। अवश्य ही शरीरत्व श्रात्मा का विरोध भी कर सकता है : अभिव्यक्ति के विपरीत 
बह आवरण हो सकता है, श्रात्मसिद्धि के भार्ग में वह बाधा उत्पन्न कर सकता है । 
इसलिए शरीरधारी आत्मा की स्थिति विरोधाभासी प्रतीत होती है । 


(ख) भानव की उत्पत्ति : 


मानव: उत्पत्ति विषयक प्रश्न जो इस परिच्छेद में उठाया गया है, वह व्यष्टि 
से सम्बन्ध रखता है, मानव-जाति से नहीं। उत्तरोक्त समस्या का उपयर क्त संदर्भ 
विकासवाद ही है; फिर, विकासवाद की चर्चा सृष्टिवाद के प्रसंग में छेड़ती पड़ेगी । 
तो भी, व्यष्टि और समष्टि या जाति दोनों के विषय में एक ही सिद्धांत का प्रयोग 
कि जाएगा, वह है 'स्वातिगता या “स्वातिक्रमण” का सिद्धांत ।!९ कारण, 
दोनो में, अ्रन्य भिन्नताशोों के बावजूद, एक सहृश-समस्या का सामना करना पड़ता 
है : किस प्रकार एक ऐसे परिणाम की उत्पत्ति हो सकती है, जो अपने कारण की 
क्षमता के परे प्रतीत होता है ? विकासवांद की हृष्टि से समस्या स्पष्ट ही है। 
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मानव यदि प्राणी मात्र से उत्पन्न हुआ, और यदि प्राणी मात्र से उच्चतर है, तो 
मानव का किसी प्राणी-जाति से विकास काररा की हृष्टि से स्वातिगता का एक 
स्पष्ट उदाररण है। ग्रात्मचेतता और चेतना का प्रभेद सिर्फ मात्रा का नहीं, 
बल्कि प्रकार का ही है । लेकिन सानव व्यष्टि की उत्पत्ति में प्रकार का प्रमेद नहीं 
मिलता है : माता-पिता स्वरूप जनक और व्यष्टि स्वरूप संतान, दोनों को एक ही 
मानव स्वभाव प्राप्त है। इससे यह कठिनाई उठती है कि व्यष्टि की उत्पत्ति के 
डदाहरण में परिणाम को अपने कारण की क्षमता के परे कसे कहा जा सकता है ? 
उत्तर की पृष्ठभूमि मानव स्वभाव विषयक पू्वर्ती प्रकरण में उपलब्ध है । वहां इस 
बात पर बल दिया गया है कि आत्मा-शरीरत्व से संश्लिष्ट मानव द्रव्य अस्तित्व की 
हृष्टि से स्ववर्ती ग्ात्मा पर ही आधारित है । फलत: प्रजनक स्वरूप मानव, अपनी 
स्ववर्ती आत्मा के बल पर आत्मनिरभेर तत्त्व होते हुए भी, किसी दूसरे नानव के लिए 
उसकी स्ववरतिता का आधार नहीं हो सकता है । किसी ग्रन्य पर आश्रित आ्ात्मनिर्भर 
तत्त्व स्वतोविरोधी होता । इसलिए, यदि मानव सही अथ में स्ववर्ती तत्त्व कहा जा 
सकता है और साथ ही इस व्यष्टि की उत्पत्ति वास्तव में उस प्रजनक से हुई, तो इस 
उदाहरण में भी “स्वातिगता” की चर्चा हो सकती है। स्ववर्ती तत्त्व-स्वरूप परि- 
शाम मानव कारण की क्षमता के परे है । 
परन्तु व्यष्टि की उत्पत्ति संबंधी प्रश्न में एक ऐसी पूर्व धारणा निहित है 

जो सबों के लिए स्वीकार्य नहीं होगी, अर्थात्‌, कि जन्म के पहले झात्मा का प्राग्भाव 
नहीं है । जन्म लेने के पहले या तो शुद्ध आत्मा अस्तित्व रख सके, या पुनर्जन्म के 
अनुसार शरीरधारी आत्मा । ऐसा हो, तो आत्मा की उत्पत्ति का प्रश्न तक नहीं 
उठता है, कम-से-क्रम व्यष्टि के जन्म के सन्दर्भ में । साथ ही, इस परिकल्पना के 
फलस्वरूप प्रजनन से वास्तव में कोई नवीन मानव उत्पन्न नहीं होता है, बल्कि शरीर 
मात्र । अतः प्रजनन की दृष्टि से भी कोई समस्या नहीं उठती है, क्योंकि शरीर 
मात्र का उत्पादन जीव की क्षमता के परे नहीं हो सकता है। यहां हमारा अभिप्राय 
पुनर्जेन्‍्म का खंडन करना नहीं है । लेकिन यदि उक्त समस्या का समाधान किया जा 
सकता है, तो आत्मा के प्राग्भाव को एक अनिवार्य परिकल्पना नहीं मानता पड़ता 
है । ध्यान देने योग्य बात है कि प्राग्भाव का हमारा निषेध शेष मानब-दर्शन से कोई 
पृथक सिद्धांत नहीं है, बल्कि उससे घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । शरीर-गआरात्मा का दंत 
न मानकर हमने तत्त्व की एकता पर बल दिया है। अरब, यह सिद्धांत सार्थक ही 
होगा कि जिस प्रकार एक तत्त्व अ्रस्तित्व रखता है, उसी प्रकार वह उत्पन्न भी होगा 
कारण अस्तित्व उत्पत्ति का फल ही है। मानव उत्पत्ति के विषय में उक्त सिद्धांत 
का प्रयोग करके हमें यह निष्कर्ष निकालना होगा कि मानव यदि एक द्रव्य के रूप 
में अस्तित्व रखता है, तो एक द्रव्य के रूप में उत्पन्न भी हुआ होगा, न कि सिर्फ 
शरीर की दृष्टि से । यदि आत्मा का प्राग्भाव हो, चाहे शरीर-रहित या शरीर- 
सहित, तो जन्म में क्रशः या तो एक शरीर का, या श्रन्य शरीर की उत्पत्ति ही 
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होगी, आत्मा और शरीर से संश्लिष्ट संपूर्ण मानव का तहीं । आत्मा-प्राग्भाव की 
ग्रपेक्षा जन्म के समय शरीर और आ्रात्मा, दोनों की उत्पत्ति मानव एकता से अधिक 
संगत है । 

फल की दृष्िट से यदि प्रजनन सम्पूर्ण मानव की उत्पत्ति है, तो प्रजनक की 
दृष्टि से वह शारीरिक मात्र नहीं, बल्कि संपूर्ण मानव की क्रिया होगा । शारोरिक 
संयोग से बढ़कर प्रजनन दो व्यक्तियों की वह प्रेममय एकता है, जो पारस्परिक 
आत्मदान पर आश्वित है। आत्मदान' शब्द का अभिप्राय इस सन्दर्भ में आत्मा का 
पारस्परिक दान ही है, शरीर-दान के अतिरिक्त । इस दृष्टि से जन्म में उपयुक्त 
सम्पूर्ण मानव की उत्पत्ति बोधगम्य होने लगती है : प्रजनन का फल शरीर मात्र 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रजनक झ्रात्मा-सहित मानव ही हैं । तो भी, प्रारम्भ में उक्त 
समस्या बनी रहती है, श्र्थात्‌ श्रात्मनिर्भर श्रात्मा की उत्पत्ति प्रजनक-सामर्थ्य से परे 
ही है । कारण, प्रजनक की आत्मा नवजात व्यष्टि की आत्मा का आधार नहीं हो 
सकती है । अतः यदि वास्तव में प्रजनक सम्पूर्ण मानव को जन्म देते हैं, तो इस 
क्रिया में उनकी ओर से स्वातिगता या स्वातिक्रमण दिखाई पड़ता है । इस बात का 
संकेत उसी प्रेम में मिलता है, जिससे प्रेरित होकर प्रजनक परस्पर आत्मदान करते 
हैं । इस सन्दर्भ में याद रखना चाहिए कि प्रेम उस मूलभूत प्रवृत्ति की अभिव्यक्ति 
है जिसका अंतिम लक्ष्य असीम सत्ता ही है। झ्तः प्रेमभावना में ही किसी प्रकार से 
स्वातिक्रमण का अनुभव मिलता है : जिस असीम सत्ता की ओर संकल्प-शक्ति प्रवृत्त 
होती है, वह ससीम मानव से परे है। अगले श्रध्याय में हम अ्रसीम प्रवृत्ति के 
आधार पर परम तत्त्व का अस्तित्व सिद्ध करेंगे । यदि प्रस्तुत प्रसंग में हम इसे 
प्रमाणित मान सकते हैं, तो मानव-उत्पत्ति में निहित स्वातिगता की व्याख्या इस 
प्रकार होगी । 


परम तत्त्व का स्वयंभू होना अनिवार्य है, नहीं तो पराये स्रोत की तुलना में 
वह अपरम ही होता । अ्रब स्वयंभू- तत्त्व ही एक स्ववर्ती तत्त्व का उत्पादन कर सकता 
है, अर्थात्‌ एक ऐसे तत्त्व का स्रोत हो सकता है जो आत्मनिर्भर होते हुए भी अपने 
आपका कारण नहीं है | आत्मनिर्भेर तत्त्व की सृष्टि में स्वयंभू अपने आपकी यथा- 
सम्भव सही अभिव्यक्ति करता है। दूसरी ओर, मात्र स्ववर्ती तत्त्व किसी दूसरे स्व- 
वर्ती तत्त्व का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि अपनी स्ववरतिता का स्रोत न होकर 
वह दूसरे की स्ववर्तिता का कारण भी नहीं हो सकता । झ्त:ः यदि प्रजनन के फल- 
स्वरूप किसी नवीन मानव की उत्पत्ति है, अर्थात्‌ जीव मात्र का नहीं, बल्कि वास्तव 
में स्ववर्ती आ्रत्मा का भी, तो नवजात मानव प्रजनन मात्र का परिणाम नहीं हो 
, सकता है। प्रजनन में परम तत्त्व का हस्तक्षेप स्वीकार करना अनिवार्थ दिखाई पड़ता 
है। उसी के सहयोग से मानव-प्रजनक की ओर से स्वातिगता सम्भव हो जाती है । 
कथन का तात्पयं यह है कि परम तत्त्व की सहायता से प्रजनक अपनी सामर्थ्यं का 
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अतिक्रमण कर मानव की उत्पत्ति करते हैं, श्र्थात्‌ शरीरधारी स्ववर्ती आत्मा का । 
अतः स्वातिगता का सही अर्थ यह है कि मानव वास्तव में मानव का प्रजनक है, 
लेकिन परम तत्त्व के अभाव में नहीं । मानव उत्पत्ति में परम तत्त्व के हस्तक्षेप के 
कारण प्रजनन और परिवार एक पृण्य बात भी प्रतीत होते हैं। इसके अतिरिक्त 
मानव यदि उत्पत्ति की दृष्टि से परम तत्त्व से सम्बद्ध है, तो अस्तित्व की दृष्टि से 
भी उससे अलग नहीं हो सकता है । एक शब्द में, आत्मा की यथार्थता इसमें है कि 
वह स्ववर्ती होते हुए भी परम तत्त्व से श्रविच्छेश सम्बद्ध रखती है । इसके बावजूद 
हम आत्मा का प्राग्भाव इसलिए अस्वीकार करते हैं, क्योंकि आत्मा संपुर्"ों मानव 
तत्त्व नहीं है । शरीरधारी आत्मा होकर मानव कालक्म में ही उत्पन्न होता है । 
कहां तक कालिक उत्पत्ति आत्मा या मानव की अ्मरता से असंगत नहीं है, इस बात 
को हम अगले परिच्छेद में स्पष्ट करेंगे । 


(ग) सानव को श्रमरता 


यदि बाद सें दिए जाने वाले प्रमाणों के श्राधार पर हम मानव की अमरता 
सिद्ध मान सकते हैं, तो ऐहिक जीवन का अन्त मृत्यु का एकमात्र पहलू नहीं हो सकता 
है : वह भ्रमर जीवन का प्रारम्भ भी प्रतीत होता है । इसलिए मृत्यु के प्रस्तुत वर्णन 
में अभावात्मक पहलू के अतिरिक्त भावात्मक पहलू पर भी ध्यान देना होगा । इसके 
अनुसार मानव को न केवल मृत्यु सहनी पड़ती है, उसका चेतन रूप से सामना भी 
चाहिए । इस अन्तिम दृष्टिकोण से यह कहा जा सकता है कि मृत्यु संपूर्ण ऐहिक 
जीवन का सारांश जैसा है। जैसे नीतिशास्त्र भें समझाया जाएगा, जीवन भर मानव 
संसार की परिस्थितियों में अपने परम लक्ष्य की ओर ग्रग्रसर होता है । ऐहिक जीवन 
आत्मसिद्धि की ओर प्रगति और प्रयास है। इस कालिक विकास की समाप्ति पर, 
कालातीत स्थिति में प्रवेश करने के पहले, मानव अपने सम्पुर्णा जीवन के व्यवहार का 
समर्थन करता है । उस संश्लेषिक निर्णय के फलस्वरूप जीवन का विकास मात्र अन्त 
तक नहीं, श्रपती पूत्ति तक पहुंचता है । इस दृष्टि से मृत्यु के प्रति मानव का हृष्टि- 
कोण वास्तव में भावात्मक दिखाई पड़ता है। शअ्रन्तिम निर्णय के बल पर मानव 
सही भ्रर्थ में अपनी मृत्यु को अपनाता है; एक शब्द में वह मृत्यु में सक्रिय है । 

दूसरी ओर, मानव को निष्क्रिय रूप से भी मृत्यु सहनी पड़ती है। उसकी 
दुर्बलता के कारण शरीर-आ्रात्मा की समष्टि का अनिवार्य रूप से विनाश 
होगा। अवश्य ही दोनों का वियोजन भौतिकता का परिणाम है, परन्तु इसमें 
आकार-स्वरूप आत्मा की अ्रसमर्थता भी स्पष्ट है। वह उपादान-स्वरूप भौतिकता 
को सिर्फ थोड़ी देर तक मानव शरीर के रूप में एक कर दे सकती है। मृत्यु संपूर्ण 
मानव पर अपना प्रभाव डालती है; फलत: शरीर मात्र को नहीं, आत्मा को भी 
निष्क्रिय रूप से मृत्यु का भोग करना पड़ता है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 
मानव की मृत्यु एक द्वयर्थंक घटना है : एक ओर जीवन का अंत, दूसरी ओर अनंत 
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जीवन का प्ररम्भ; एक दृष्टि से मानव को निष्क्रिय होकर मृत्यु सहनी पड़ती है, 
दूसरी दृष्टि से वह चेतनापूर्वंक उसे अयनाता है । उपयु क्त बात से यह भी स्पष्ट है 
कि मृत्यु के सक्तिय-निष्क्रिय पहलू ऋ्मश: आत्मा ओर शरीरत्व के विषय में प्रयोज्य 
नहीं हैं । मातव की सम्पूर्णता मृत्यु की द्वयर्थंकता से प्रभावित है ग्रतः दार्शविक 
विश्लेषण के लिए मृत्यु एक गृढ़ रहस्य बनी रहती है। श्रन्त में एक श्रौर बात : 
श्रभावात्मक पहलू के अतिरिक्त हमने इस परिच्छेद में मृत्यु के भावात्मक पहलू पर 
भी बल दिया है । वह इस तरह कि मरते समय मानव अपने संपूर्ण ऐहिक जीवन 
को अन्तिम निर्णय से अ्रपताकर अमर जीवन में प्रवेश करता है। प्रस्तुत मृत्यु-दर्शन 
का निहितार्थ ऐहिक जीवन का महत्त्व है: एक जीवन पर ही मानव का शाश्वत 
'भाग्य आश्रित है। इसके विपरीत यदि संसार में मानव का पुनर्जेन्म स्वीकार किया 
जाय, तो सांसारिक जीवन की अनेकता के अ्रनुपात में ऐहिक जीवन का महत्त्व कम 
हो जाता है। मृत्यु के समय मानव की मनोवृत्ति भी, निर्णायक न होकर, नगण्य 
जैसी लगती है । 

मृत्यु के इस विवरण के बाद अब पारलोकिक जीवन का प्रश्न उठता है । 
संगति की दृष्टि से यह महत्त्व की बात है कि जिस प्रकार मृत्यु से संपूर्ण मानव 
प्रभ बित प्रतीत हुआ, उसी प्रकार अमरता भी संपूर्ण मानव से संबद्ध है, आंत्मा 
मात्र से नहीं | वर्तेमान अध्याय में प्रस्तुत मानव-दर्शेन से स्पष्ट है कि मानव स्वभाव में 
ग्रात्मा के प्रतिरिक्त शरीरत्व भी समाविष्ट है । मानव उत्पत्ति की व्याख्या में हमें 
मानव समष्टि की इस एकता को ध्यात में रखना पड़ा। तदनुसार हमने शरीर के 
प्रभाव में शुद्ध आत्मा का प्राग्भाव अस्वीकार किया : शरीर से संयुक्त होने पर ही 
ग्रात्मा मानव का निर्माण कर सकती है । ठीक उत्पत्ति के समाव ही भानव की 
ग्रमरता वास्तव में नहीं होती, यदि शरीर नाश के पश्चात्‌ भौतिकता के अभाव में 
केवल आत्मा बनी रहती । इसके विपरीत, द्वत की दृष्टि से मानव का तत्त्व आत्मा 
में ही निहित माना जाता है। इसके अनुसार अ्मरता की धारणा शुद्ध आत्मा तक 
सीमित है। यह सच है कि मानव समष्टि का अ्रस्तित्व मूलतः आत्मा पर निर्भर है, 
श्रौर फलत: अमरता का आधार स्वनिर्भर आत्मा होगी। पहले आत्मचेतना के तथ्य 
से हमने यह निष्कर्ष निकाला है कि जो तत्त्व चेतना की दृष्टि से भौतिकता के 
श्रधीन नहीं है, वह अस्तित्व की दृष्टि से भी शरीरत्व से संयोग पर आश्रित नहीं 
- होगा । इस सिद्धान्त से हम अब यह अनुमान कर सकते हैं कि शरीर-विनाश के 
बावजूद आ्रात्मा का विनाश नहीं होगा : उसे तो स्ववर्तिता प्राप्त है। लेकिन इससे 
यह निष्कर्ष तिकालना एकदम भ्नुचित है, कि शारीरिक मृत्यु के वाद शुद्ध आत्मा 
की ही उत्तरजीविता होती । निस्‍्सन्देहू, आत्मा की स्ववर्तिता के बल पर हमने 
 सानव समष्टि का आधारभूत अवयव अभर सिद्ध किया है, लेकिन आत्मा की 

स्वनिर्मेरता के अतिरिक्त उसका एक और पक्ष है । 


इस दूसरे पहलू के बल पर मानव आत्मा अ्रपने स्वभाव के अनुसार 
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भौतिकता से सम्बन्ध रखती है। मानव-स्वभाव-विषयक परिच्छेद में आत्मा को 
शरी रत्व-स्वरूप उपादान का आकार कहा गया है। यदि आकारत्व आत्मा का 
अनिवाये लक्षण माता जा सकता है, तो स्पष्टठतया मृत्यु के फलस्वरूप उस लक्षण 
का विनाश नहीं हो सकता, बल्कि उसका परिवतेन होगा । अरब तक आत्मा शरीर 
विशेष तक सीमित होकर उसी के माध्यम से प्रकृति से सम्बन्धित थी किन्तु 
व्यष्टिगत शरीर के नष्ट होने पर आत्मा भौतिकता से असंबद्ध नहीं हो जाएगी; 
इसके विफ्रीत वह अव्यवहित रूप से उसकी संपूर्णता से संबद्ध होगी, यहां तक कि 
सामान्य अर्थ में प्रकृति आत्मा का शरीरत्व कही जा सकेमी । उस प्राकृतिक सम्बन्ध 
के रूपान्तरण का एक दूसरा फल भी प्रत्याशित है, आत्मचेतना के क्षेत्र में । 
सांसारिक स्थिति में आत्मचेतना अप्रत्यक्ष ही है, अर्थात्‌ इन्द्रियों से प्राप्त विषय- 
निष्ठ ज्ञान पर चितन करने के फलस्वरूप विषयी अपने श्रापका चेतन हो जाता है । 
श्रतः इन्द्रियां, अप्रत्यक्ष आत्मचेतना का माध्यम होते हुए भी, प्रत्यक्ष आत्मचेतता 
में बाधा डालती हैं| श्रब, यदि ऐहिक जीवन का विकास अधिक चेतना की और 
होता है, तो अनुमान यह है कि भौतिकता से सम्बन्ध के परिवर्तित होने पर मानव 
को प्रत्यक्ष आ्रात्मचेतना प्राप्त होगी । कहने का तात्पय यह नहीं है कि मृत्यु के बाद 
मानव भोतिकता से असंबद्ध होगा, बल्कि उसके किसी प्रकार से भी अधीन नहीं 
होगा । एक शब्द में, अमर मानव पूर्रारूपेण स्वतन्त्र होकर भौतिकता की संपर्णेता 
पर नियन्त्रण रखेगा । 

ग्रब तक यह प्रमाणित किया गया है कि आत्मा स्ववर्ती होने के कारण 
शरीर विनाश के बावजू द स्वयं ही अविनाशी बनी रहती है । इतना ही नही, 
भौतिकता से सम्बद्ध होकर भी, झ्रात्मा का अ्रपना लक्षण होने से वह मृत्यु के 
फलस्वरूप विलीन नहीं हो सकता है। लेकिन क्या इससे यह निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि मानव की अ्रमरता श्रात्मा के अधिकार में है ? मृत्यु से यह बात तो 
स्पष्ट है कि आत्मा! स्थायी रूप से मानव समष्टि का आधार होने में असमर्थ ही 
है । जो अमरता' एकमात्र श्रात्मा पर आश्वित होती, वह पुनमृ त्यु से नहीं बच 
सकती । इससे यह दिखाई पड़ता है कि सच्चे नाम की अ्मरता मानव को स्वभाव 
से प्राप्त नहीं हे। वास्तव में मृत्यु संपूर्ण भमातव पर, शरीर और अ्रत्मा 
भी, अपना प्रभाव डालती है, जैसे इस परिच्छेद के प्रारम्भ में समझाया गया है 
इसलिए, अमर जीवन की प्राप्ति किसी प्रकार से सम्पूर्णा माना का पुति्शणि 
भी होगी, श्रर्थात्‌ अविनाशी आत्मा के आधार पर मानव समष्टि की पुत.रंचना 
आवश्यक प्रतीत होती है । इस हृष्टि से अ्रमरता-प्राप्ति की तुलना मानव उत्पत्ति से 
की जा सकती है । पूर्ववर्ती परिच्छेद में यह दिखाया गया है कि व्यष्टि की उत्वत्ति 
परम तत्त्व के श्रभाव में नहीं हो सकती है; कारण, स्ववर्ती होते हुए भी मानव 
आत्मा स्वयंभू नहीं है। अब यह तथ्य भी अविवाद है कि अपनी स्ववर्तिता के 
बावजूद आत्मा पुत्॒भृ त्यु से मानव की रक्षा नहीं कर सकती है। अत. उक्त तुलना 
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के आधार पर यह अनुमान किया जा सकता है कि जैसे उत्पत्ति के समय मानव को 
परम तत्त्व की ओर से ग्रस्तित्व प्राप्त हुआ, वैसे ही मृत्यु के बाद उसे परम त्तत्त्व 
की ओर से अ्रमर जीवन प्राप्त होगा | संक्षेप में, चाहे वह ऐहिक स्थिति में हो या 
पारलौकिक जीवन में हो, परम तत्व के श्रभाव में मानव की कल्पना तक नहीं की 
जा सकती है । तात्त्विक रूप से ही मानव परम तत्त्व से सम्बन्ध रखता है। 

उत्पत्ति से तुल्य होकर अ्रमरता में प्रवेश एक तरह से (पुनर्जेन्म' कहा जा 
सकता है, बशतें यह पुनमृ त्यु बंचित हो । मानव समष्टि की दृष्टि से अमरता की 
प्राप्ति बाइबिल शब्दावली के अनुसार पुनरुत्थान भी कही जा सकती है। लेकिन 
प्रश्न है कि उत्पत्ति के विपरीत पुनरुत्थान भरणशील जीवन का नहीं, मृत्यु-रहित 
जीवन को ही क्यों प्रारम्भ करता है ? इस बात का कारण इसमें है कि परम तत्त्व 
से जो सम्बन्ध उत्पत्ति के समथ स्थापित किया गया, उसे मानव नैतिक व्यवह।र 
द्वारा चेतन रूप से अ्पनाता है। फलतः जो शाश्वत जीवन परम तत्त्ब का है, उसमें 
सहभागी होकर मानव मृत्यु के बंद अमर जीवन में प्रवेश कर सकता है | अनन्त 
जीवन की प्राप्ति इस बात से अ्रसंगत नहीं है कि मानव का अस्तित्व अ्रनादि नहीं 
है । स्वयंभू न होने के कारण सानव अनादि नहीं हो सकता है; लेकिन परम तत्त्व 
के शाश्वतत्व में सहभागी बनकर मानव उसके सहश अनंत हो जाता है। फलत: 
मानव की उत्पत्ति उसकी अश्रमरता से असंगत नहीं है । 


उपसंहार : 


इस अध्याय के अन्त में यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि कहां तक प्रति- 
पादित मानव दर्शन बाइबिल में प्रस्तुत मानव धारणा के अनुरूप हो | उत्पत्ति-ग्रंथ 
के अनुसार 'ईश्वर ने मनुष्य को अपना प्रतिरूप बनाया, उसने उसे ईश्वर का प्रतिरूप 
बताया ।४ संक्षेप में प्रश्न का उत्तर यह है कि ईसाई दर्शन के अनुसार मानव के 
आधारभूत पक्ष परम तत्त्व से सम्बन्ध रखते हैं। ज्ञान-शक्ति के विवेचन से यह 
प्रतीत हुआ कि वह ससीम तत्त्वों की अपेक्षा असीम सत्ता का बोध प्राप्त करने की 
श्राकांक्षा रखती है। तदनुमार संकल्प-शक्ति का विषय भी सापेक्ष शुभ से बढ़कर 
निरपेक्ष शुभ की प्राप्ति ही है । मूलतः ये दोनों आ्रात्मा की उस आध्यात्मिक प्रवृत्ति 
की अभिव्यक्तियां हैं, जिससे अ्रनुप्रारित होकर मानव परम तत्त्व की ओर अभिमुख 
है। मानव उत्पत्ति और श्रमरता के प्रसंग में भी हमने यह देखा कि मानव को 
ऐहिक या पारलौकिक जीवन परम तत्त्व की ओर से ही मिलता है। अतः अस्तित्व 
की दृष्टि से भी मानव परम तत्त्व से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है। मानव-दर्शन का 
सारांश व्यक्ति-प्रत्यय में निहित है: स्ववर्तिता के बल पर व्यक्ति की अपनी आंत- 
रिकता है; आध्यात्मिक प्रवृत्ति के फलस्वरूप समाज में सहव्यक्तियों की पारस्परिकता 





॥78. .2॥; 
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भी है । अब, त्रियेक परमेश्वर का रहस्य अभिव्यक्त करने के निमित्त ईसाई दर्शन ने 
इसी व्यक्ति-प्रत्यय का प्रयोग किया है। मानव व्यक्ति की आंतरिकता के सहृश 
दिव्य व्यक्तियों की भी पृथकता है, श्रौर मानव समाज की पारस्परिकता के समान 
दिव्य व्यक्तियों की एकता भी है। यदि परमेश्वर और मानव का सारतत्व एक ही 
व्यक्ति-प्रत्यय के माध्यम से अभिव्यक्त किया जा सकता है, तो उस दर्शन में निहित 
अंतह षिट यह है कि मानव परमेश्वर का प्रतिबिब ही है। अतः प्रस्तुत मानव- 
दर्शन उस बाइबिल कथन का बौद्धिक अनुवाद कहा जा सकता है जिसके अनुसार 
“ईश्वर ने मनुष्य को अपना प्रतिरूप बनाया । 
अन्त में मानव-दर्शन विषयक अ्रध्याय का परवर्ती अध्यायों से सम्बन्ध 
दिखाना अनुचित नहीं होगा । एक ओर वर्तमान अध्याय दूसरों का आधार माना 
जा सकता है; दूसरी ओर वे उसके सम्पूरक भी हैं। मानव स्वभाव के आध्यात्मिक 
ओर भौतिक पहलुओं पर ध्यान आकर्षित करने से हमने नीति-शास्त्र की भूमिका 
प्रस्तुत की है, जो आध्यात्मिक और भौतिक दोनों मुल्यों 'का ध्यान रखती है। 
इसके अतिरिक्त उसी ४8वें अ्रध्याय में हमें समाजिक पहलू का विस्तार करना होगा, 
क्योंकि अब तक मानव-दर्शन मुख्यतः व्यष्टि की दृष्टि से प्रतिपादित किया गया है। 
पुनः धर्म-दर्शन मानव-दर्शन के उस मूलभूत सिद्धान्त पर आश्वित है जिसके अनुसार 
मानव परम तत्त्व से हर दृष्टि से सम्बन्ध रखता है। »वें अध्याय में वरिित भ्रात्म- 
सिद्धि अ्मरता की भी संपूरक होगी, जिसका वर्तमान अध्याय में प्रमाण मात्र दिया 
गया है । ईश-दर्शन सम्बन्धी अ्रगले अ्रध्याय की उपयुक्त भूमिका को मानव-दर्शन 
सम्बन्धी इस अध्याय में प्रस्तुत किया गया है। कारण, मानव की मुलभूत प्रवृत्ति 
परम तत्त्व की ओर ही संकेत करती है । वास्तव में मानव की उत्पत्ति की व्याख्या 


या अमरता का प्रमाण परम तत्त्व के पूर्वानुमान का प्रयोग करता है । इस दृष्टि से 
वां भ्रध्याय इस 6ठ6े अध्याय की पुष्टि करेगा । 


भ्रध्याय | 


इंश-दशन 
भूमिका 


प्रस्तुत अध्याय का विभाजत इस प्रकार होगा : प्रारम्भिक परिच्छेद में 
समीक्षात्मक दृष्टि से, अर्थात्‌ ज्ञान-शक्ति के निहिता्थों के श्राधार पर परम तत्त्व 
का अस्तित्व प्रमाणित किया जाएगा। इस प्रसंग में यह प्रश्त भी उठाया जाएगा 
कि किस प्रकार मानव बुद्धि परम तत्त्व के विषय में ज्ञान प्राप्त कर सकती है। 
प्रश्न का उत्तर यह होगा कि परमेश्वर सम्बन्धी हमारा ज्ञान, साक्षात्‌ दर्शन न 
होकर, साहश्यात्मक प्रत्ययों का प्रयोग करता है। दूसरे परिच्छेंद में सृष्टिवाद 
और उससे सम्बन्धित अनेक समस्याश्रों का प्रतिपादन किया जाएगा । साथ ही, 
सुष्ट तत्वों के आधार पर, ईशास्तित्व का एक और प्रमाण दिया जाएगा, तत्व- 
मीमांसा की दृष्टि से । इससे प्रतीत होगा कि परम तत्त्व, लोकातीत होते हुए भी, 
सम्पूर्ण विश्व का मूल कारण माना जा सकता है। इस सन्दभे में हमें यह भी 
समभता पड़ेगा कि शून्य से सृष्टि', के परस्परागत सिद्धान्त का सही भश्रर्थ क्या है । 
फिर, विज्ञान और दर्शन, दोनों की . दृष्टि से अनादि संसार विषयक प्रश्न का 
विवेचन करना पड़ेगा, विशेषकर इस परिप्रेक्ष में कि, क्या अनादि संसार को 
सम्भावना सृष्टिवाद का विरोध करती है ? अन्त में सृष्टिवाद और विकासवाद का 
सामंजस्य स्थापित किया जाएगा । उपयुक्त विषयों के प्रसंग में परमेश्वर के अ्रनेक 
लक्षणों की चर्चा भी होगी, जैसे शाश्वतत्व या कालातीतत्व और उसकी सर्वशक्तिमत्ता । 
तीसरे परिच्छेद में ईश्वरवाद का तात्पय निर्धारित किया जाएगा। सृष्टिकर्ता- 
स्वरूप परमेश्वर का विश्व और विशेषकर मानव से सम्बन्ध लोकातीतत्व और 
अन्तर्याभिता के दो संपूरक लक्षणों द्वारा वणित किया जा सकता है । इसके अ्रतिरिक्त 
परमेश्वर के व्यक्तित्व का सही अर्थ समभनता भी महत्त्व की बात है। यहां त्रियेक 
प्ररमेश्वर का घामिक सिद्धांत ध्यान में रखना आवश्यक होगा जिसके अ्रनुसार परम 
तत्त्व व्यक्ति-स्वरूप मात्र नहीं, व्यक्तियों का त्रित्व ही है। अन्त में अशुभ की समस्या 


उठाई जाएगी : अश्रशुभ की यथार्थता किस प्रकार विधाता-स्वरूप शुभ परमेश्वर से 
समन्वित की जा सकती है ? 


बिषय-सूची में इस अध्याय का स्थान काफी स्पष्ट है। ईश-दर्शन को 
मानव-दर्शन के पश्चात्‌ इसलिए प्रस्तुत किया गया है, क्योंकि ईशास्तित्व का मूलभूत 
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प्रमाण मानव तत्व पर आश्रित है । वास्तव में मानव की आध्यात्मिक प्रवृत्ति किसी 
ग्रसीम सत्ता की ओर संकेत करती है, जिसके श्रभाव में ज्ञान और संकल्प की 
क्रियाएं निरथेंक प्रतीत होतीं | पृूव॑वर्ती श्रध्याय में हमने यह दिखाया है कि भ्रसीम 
सत्ता की ओर अ्रभिमुखता ही मानव का सारतत्व है; अब उस असीम तत्त्व को 
यथारथता सिद्ध की जाएगी । ईश-दर्शन मानव-दर्शेन पर प्रकाश भी डाल सकता है : 
ग्रब तक व्यक्ति की ही उत्पत्ति समकाई गई है; सृष्टिवाद मानव जाति की भी 
उत्पत्ति की ब्याख्या करेगा । दूसरी ओर वर्तमान श्रध्याय को परवर्ती अध्यायों की 
भूमिका माना जा सकता है। ईश-दर्शन नीति-शास्त्र का आधार प्रदान करता है 
क्योंकि सृष्टिकर्ता परमेश्वर को न केबल विश्व श्ौर मानव का मूलकारण, अपितु 
उनका उद्देश्य भी दिखाया गया है । अतः 'इस अच्तिम दृष्टि से परम तत्त्व गौण 
मूल्यों का मानदण्ड प्रतीत होता है। परमेश्वर का व्यक्ति-स्वरूप धर्म-दर्शन का 
आधार प्रस्तुत करता है ; कारण, धर्म का सारतत्वः मानव के परमेश्वर से बेयक्तिक 
सम्बन्ध में है । स्पष्टतया, प्रस्तुत अध्याय का हृष्टिकोश धामिक नहीं, दार्शनिक ही 
है । ईशास्तित्व, सृष्टिवाद, परम तत्त्व का व्यक्ति-स्वछूप, इन सभी को बौद्धिक 
प्रणाली से ही सिद्ध किया जाएगा। लेकिन, बाईबिल या शब्दप्रमाण का प्रयोग न 
करते हुए भी, ईसाई-दर्शन ईसाई धर्मानुभूति पर आश्वित है। इसलिए अवसर मिलने 
पर ईसाई दर्शन का धर्मसिद्धांतों से समच्वय भी दिखाना अनुचित नहीं होगा । 


॥, परम तत्त्व सम्बन्धी हमारा ज्ञाना 
(क) ईशास्तित्व का समीक्षात्मक प्रसारण 


इस पहले परिच्छेद का अ्रभिप्राय है ईशास्तित्व का प्रमाण प्रस्तुत करना । 
प्रयुक्त प्रशाली समीक्षात्मक है, श्रर्थात्‌ ज्ञान-क्रिया पर चितन करके हम उसके 
निहितार्थों में से निष्कर्ष निकालते हैं । ऐसे अनुसंधान का परिणाम अखंडनीय है, 
क्योंकि जो अ्निवाय रूप से ज्ञान में मिहित है, उसका खंडन केवल ज्ञान की किसी 
दूसरी क्रिया से किया जा सकता है, जिसमें अस्वीकृत तथ्य फिर निहित होगा। अतः 
निष्कर्ष का खंडन' उसका मंडन ही दिखाई पड़ेगा । प्रारम्भ में हम यह पूछे कि 
ज्ञान-प्रक्रिया का तात्पय वास्तव में क्या है ? ज्ञान के फलस्वरूप ज्ञाता को विषयों 
का बोध प्राप्त होता है । साथ ही ज्ञाता अपनी विषयनिष्ठ ज्ञान-क्रिया का चेतन है, 
अतः वह क्रियाशील रूप में आत्मचेतन हो जाता है इस मूल-भूत तथ्य के निह्चितार्थों 
पर अच्छी तरह से ध्यान देना चाहिए। पहली बात यह है कि ज्ञान-क्रिया में ही 
ज्ञाता की ग्रात्मचेतना व्यक्त हो जाती है। फिर, आत्मचेतना के उदबोधन में विषय 
का योगदान भी है । ज्ञाता जब तक ज्ञान की क्रिया न करे, तब तक व्यक्त रूप से 


(, प्रस्तुत परिच्छेद का मुख्य सोत, है: 7. 702(८ए८॥, ]., छाशाएह8 एश्टी0. छए6 
09॥60, ./80।(000 ए7|ए४:४९०]॥४७, 879852]5, 953, 
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आत्मचेतन न होगा; लेकिन ज्ञान-विषय के श्रभाव में ज्ञान की क्रिया स्वयं ही 
असम्भव है । अन्त में, संपूर्ण क्रिया की यथाथंता अ्रसंदिग्ध ही रहती है। कारण, 
क्रिया अपनी यथार्थता स्थापित करती है, और चेतन क्रिया होने के कारण 
उसकी वास्तविकता ज्ञाता को साक्षात्‌ रूप से दिखाई पड़ती है ॥ इसके श्रतिरिक्त 
ज्ञान-क्रिया में सम्मिलित अवयब भी यथार्थ मालूम पड़ते हैं। वास्तव में विषय 
विषयी से भिन्न तत्त्व है, इस बात को बाद में स्पष्ट किया जाएगा । परन्तु विषय- 
रूपी तत्त्व की यथार्थता श्रस्वीकार नहीं की जा सकती' है। कारण, विषयों की 
क्रिया होते हुए भी ज्ञान विषयनिष्ठ क्रिया ही प्रतीत होता है । 

अब तक यह सिद्ध किया गया है कि अआात्मचेतना विषयनिष्ठ ज्ञान के 
फलस्वरूप उत्पन्न होती है । ज्ञान-क्रिया और उसमें सम्मिलित विषय के शअ्नुपात में 
विषयी की चेतना व्यक्त हो जाती है। भशन्य ज्ञेय विषयों की प्राप्ति से ज्ञाता की 
झात्मचेतना भी: क्रमशः बढ़ जाएगी। इस विकास का विस्तार कितन। होगा, यह 
इससे दिखाई पड़ता है कि मानव बुद्धि सत्ता की सम्पूर्णता प्राप्त करने में समर्थ है । 
जो कुछ अस्तित्व रखता है, वह ज्ञान का विषय हो सकता है, केवल असत्‌--प्र बात 
कुछ नहीं--ज्ञान-शक्ति के बाहर है। शअ्रतः बुद्धि में स्थित सत्‌-प्रत्यय से अनुमान 
किग्रा जा सकता है कि आत्मचेतना तभी सम्पूर्ण होगी जब उसे असीम तत्त्व का 
साक्षात्कार प्राप्त होगा । सत्‌ का प्रत्यय इसलिए भ्रसीम तत्त्व की ओर संकेत करता 
है क्योंकि केवल शअसत्‌ अर्थात्‌ कुछ नहीं--उसकी सीमा नहीं हो सकता । अरब प्रश्न 
है कि श्रसीम परम तत्त्व की यथार्थता कैसे प्रमाणित की जा सकती है ? 

प्रमाण का आधार है ज्ञान-विषय की लक्ष्य-स्वरूप कारणता | जिस विषय 
की यहां चर्चा प्रस्तुत है, वह है किसी विषयनिष्ठ ज्ञान का प्रत्यक्ष विषय, जसे 
भौतिक तत्त्व या घटना । ऊपर कहा गया है कि अत्मचेतना विषयनिष्ठ ज्ञान-क्रिया 
ये ही' उत्पन्न होती है । आत्मचेतता केवल विषयनिष्ठ चेतना के संदर्भ में व्यक्त हो 
जाती है। अ्रतः आत्मचेतना की अनिवार्य शर्ते ज्ञान-विषय की चेतना है | अवश्य 
ही ज्ञान-विषय विषयी की चेतना सें ही समाविष्ट है, परन्तु विषयी से पृथक विषय 
के रूप में । चेतना में विषय-विषयी का तादात्म्य नहीं, भिन्नता ही है। अतः ज्ञाता 
को इन दो बातों की चेतना है : पहली कि उसे विषय के प्रभाव से आत्मचेतना 
प्राप्त है; दूसरी, कि उस पर प्रभाव डालने वाला विषय विषयी से पृथक्‌ है। फलतः 
विषय को आत्मचेतना की प्राप्ति के लिए लक्ष्य-स्वरूप कारण माना जा सकता है : 
“कारण इसलिए कि उसके प्रभाव से आत्मचेतना उत्पन्न होती है; -“'लक्ष्य-स्वरूप 
कारण इसलिए कि विषय का प्रभाव ज्ञान-क्रिया पर पड़ता है ।* अन्त में इससे यह 


2. स्कोलावादो शब्दावली में “निमित्त कारण “वह है जिसका प्रभाव किसी तत्त्व पर पड़ता है; 


जिस कारण से कोई क्रिया प्रभावित हैं, उसे “लक्ष्य-स्वरूप कारण (778&]| ०७७४८) कहा 
जाता है । | 
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निष्कर्ष भी निकलता है कि विषय का विषग्री से पृथक अस्तित्व है : कारण का ? 
कार्य से पृथक होना श्रनिवार्य है । 

विषयनिष्ठ ज्ञान का विश्लेषण अभी तक अधूरा है। प्रस्तुत परिच्छेद में 
हमें इस बात पर ध्यान देना पड़ेगा कि जिस विषय की चेतना है, वह सीमित तत्त्व 
के रूप में प्रतीत होता है। उसकी ससीमता अनेक बातों से स्पष्ट होती है । विषयी 
से पृथक होने के फलस्वरूप विषय उससे भिन्न अस्तित्व द्वारा सीमित किया जाता 
है । फिर, प्रस्तुत विषय के अतिरिक्त और अन्य विपय होते हैं, जिनका अ्रस्तित्व भी 
पहले विषय से भिन्न है। विशेषकर सत्-प्रत्यय की तुलना में विषय विशेष का 
ग्रपर्याप्त प्रतीत होना अनिवाय है, क्योंकि उस प्रत्यय का विस्तार असीम ही है । 
अ्रव महत्त्व की बात यह है कि किसी सीमा तक चेतना में इस सीमा का अ्रतिक्रमण 
भी निहित है । यदि ज्ञाता ,विषय-विशेष के अतिरिक्त कुछ और जानने में समर्थ 
नहीं होता, तो उसे प्रस्तुत विषय अपर्याप्त, अर्थात्‌ सीमित नहीं लगता । लेकिन 
उपयु क्त बातों से स्पष्ट है कि वास्तव में विषय-विशेष ज्ञाता को सीमित ही प्रतीत 
होता है । श्रतः उसकी प्राप्ति के साथ ज्ञाता उसका अतिक्रमण भी करता है | फिर, 
पृव॑वर्ती परिच्छेद में यह सिद्ध किया गया है कि ज्ञान-क्रिया पर विषय का कारण- 
स्वरूप प्रभाव पड़ता है, लेकिन स्पष्टतया सीमित विषय उसी ससीमता के अति- 
क्रमण का कारण नहीं हो सकता है । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि ज्ञान-क्रिया का 
ग्रतिक्रण एक ऐसे विषय की श्रोर संकेत करता है, जो स्वयं विषय-विशेष के परे हो । 

उपयु क्त विवेचन का परिणाम यह है कि विषयनिष्ठ ज्ञान में मानो दो 
विषयों का बोध मिलता है, अर्थात्‌ सीमित विषय-विशेष और इसके अतिरिक्त 
ससीमता को अतिक्रमण करने वाले किसी दूसरे विषय का । पहला प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विषय है, दूसरा पहले में निहित होकर अप्रत्यक्ष ही है। प्रथमोक्त को उत्तरोक्त का 
अंश नहीं माना जा सकता है। कारणा, दोनों का ज्ञान-क्रिया पर प्रभाव परस्पर 
विरोधी है । पहला ज्ञान-क्रिया की प्रवृत्ति को सीमित करने का कारण प्रतीत होता 
है । इसके विपरीत दूसरा ससीमता को पार करने का कारण मालूम पड़ता है। 
अ्रतः भिन्न-भिन्न कारणता के आधार पर प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष विषय परस्पर 
पृथक्‌-पृथक्‌ तत्त्व दिखाई पड़ते हैं। फिर भी, दोनों परस्पर असम्बद्ध भी नहीं हैं 
बल्कि, प्रत्यक्ष विषय को अप्रत्यक्ष विषय के परिप्रेक्ष्य में प्राप्त किया जाता है । जो 
ज्ञान-प्रवृत्ति प्रत्यक्ष विषय की ओर संकेत करती है, वही उसका अतिक्रमश करके 
अप्रत्यक्ष विषय की ओर आगे बढ़ती है । ग्रत: परोक्ष विषय के परिप्रेक्ष्य में अ्परोक्ष 
विषय मध्यवर्ती लक्ष्य मात्र है। वास्तव में उक्त अप्रत्यक्ष विषय ज्ञान-प्रवृत्ति का 
अत्तिम लक्ष्य ही है। क्रश: सीमित विपयों का अतिक्रमण करके सत्‌-प्रत्यय-संपन्न 
बुद्धि एक ऐसे विषय को प्राप्त करने की अभिलाषा करती है, जो सत्-प्रत्यय के 
समान सीमा-रहित हो । किसी भी सीमित विषय के परे होकर श्रप्रत्यक्ष विषय 
वही असीम तत्त्व मालूम पड़ता है । 
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अब तक परम तत्व की यथार्थता प्रमाणित की जा चुकी है | जो तत्त्व किसी 
कारणता का स्रोत है, उसका अस्तित्व रखना भी अनिवाय॑ है। श्रप्रत्यक्ष विषय के 
रूप में परम तत्त्व ज्ञान की प्रवृत्ति पर अपना प्रभाव डालता है। अवश्य ही उक्त 
प्रवृत्ति ज्ञाता से ही उत्पन्न होती है। ज्ञान की क्रिया लक्षय-स्वरूप कारण से भी 
प्रभावित दिखाई पड़ती है । सीमित विषय का अतिक्रमण प्रत्यक्ष विषय के श्रतिरिक्त 
ग्रधत्यक्ष असीम विषय की शोर संकेत करता है । परम तत्त्व का समीक्षात्मक प्रमाण 
संक्षेपत: यही है । निगमन के रूप में परम तत्व की यथार्थता का एक दूसरा प्रमाण 
भी दिया जा सकता है? । अपने स्वभाव से मानव की आध्यात्मिक प्रवृत्ति असीम 
सत्ता को प्राप्त करने का प्रयास करती है । इस बात का लक्षण है बुद्धि में श्रवस्थित 
सीमा-रहित सत्‌ का प्रत्यय । किन्तु, ध्यान देने योग्य बात है कि प्रमाण उस प्रत्यय 
मात्र पर नहीं, प्रत्यय-संपन्न प्रवृत्ति पर ही आधारित है। अब यह गझ्रावश्यक है कि 
मूलभूत प्रवृत्ति की पति सम्भव ही हो । नहीं तो जो तत्त्व स्वभाव से किसी झ्रसम्भव 
लक्ष्य की ओर प्रेरित होता, वह स्वतोविरोधी होता । फिर, प्रवृत्ति की पूर्ति तभी 
सम्भव होगी, जब उसका विषय भी सम्भव है। फलत: मानव प्रवृत्ति की सार्थंकता 
के लिए यह झावश्यक है कि परम तत्त्व की संभावना हो । लेकिन उसकी संभावना 
के अतिरिक्त परम तत्त्व का अ्रस्तित्व और किसी अन्य शतते पर निर्भर नहीं है। श्रतः 
यदि परम तत्त्व को संभावना मानव की मूलभूत प्रवृत्ति के कारण स्वीकार करती 
है, तो परम तत्त्व का अस्टित्व भी स्वीकार करना होगा । कारण, उसके ग्रस्तित्व 
की एकमात्र शर्त उसकी संभावना सिद्ध प्रतीत होती है । 

श्रन्त में उसी समीक्षात्मक दृष्टि से परम तत्व के आधारभूत लक्षणों का 
वरशन करना चाहिए । परम तत्त्व यदि ज्ञान की प्रवृत्ति पर लक्ष्य-कारण के रूप में 
अपना प्रभाव डालता है, तो उसमें उस लक्ष्य की संपूर्णता होगी, जिसकी प्राप्ति से 
प्रतृत्ति आकषित होती है | अ्रव, ज्ञान की प्रवृत्ति श्रसीम सत्ता के साक्षात्कार द्वारा 
आत्मचेतना की पूर्णंता को प्राप्त करना चाहती है, जिससे उसे श्रानन्द भी मिलेगा । 
अतः जिस परम तत्त्व के दर्शन से मानव की उक्त प्रवृत्ति शांत होगी, उसमें सत्ता, 


चेतना श्रौर आनन्द की संपूर्णता विद्यमान होनी चाहिए ) एक शब्द में परम तत्त्व 
सच्चिदानन्द ही है । 


(ख) हमारे ईश-ज्ञान का विशेष स्वरूप : 
भमावात्मक और सादृश्यात्मक 


ईश-बिधयक हमारा ज्ञान भावात्मक ही है, निषेधात्मक नहीं । कारण, यदि 
ज्ञान को निषेधात्मक माना जाय तो ज्ञानाभाव के बराबर ही होता । लेकिन परम्त 
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तत्व हमारे लिए श्रज्ञात नहीं है । इससे प्रतीत होता है कि हम ईशस्तित्व को प्रमा- 
शित कर सके हैं । उस पर भी हमें यह दिखाना पड़ता है किस प्रकार मानव के 
लिए परम तत्व के विषय में ज्ञान प्राप्त करना सम्भव होमा । वास्तव में यह असंगत 
ही लगता है। कारण, ज्ञेय और ज्ञाता के तादात्म्य पर ज्ञान आधारित है। ज्ञान- 
दर्शन के संदर्भ में यह समभाया गया है कि बुद्धि ज्ञान-विषय की प्रतिमा अपना- 
कर उसके अनुरूप बन जाती है । तो, प्रतिमा के माध्यम से भी असीम परम तत्त्व 
श्रौर सीमित ज्ञाता की अनुरूपता कैसे हो सकती ? समाधान का प्रारंभ इस बात में 
मिल सकता है कि ज्ञान की क्रिया चेतन होकर ज्ञाता से अभिन्न ही है । 

अब पूव॑वर्ती परिच्छेद में ज्ञान-क्रिया के निहितार्थो पर चितन कर हमने यह 
निष्कर्ष निकाला कि प्रत्यक्ष विषय के श्रतिरिक्त श्रप्रत्यक्ष विषय भी लक्ष्य-कारण 
के रूप में ज्ञान पर अपना प्रभाव डालता है। श्रतः: अ्रपनी चेतन क्रिया से अ्रभिन्न 
होक र, ज्ञाता उसी क्रिया को प्रभावित करने वाली कारणता से भी श्रभिन्न होगा । 
ज्ञान-क्रिया में परम तत्व और मानव ज्ञाता का कारणा-कार्य स्वरूप यह तादात्म्य 
ईश-ज्ञान का पर्याप्त गआ्राधघार है। निस्पन्देह, ज्ञाता परम तत्त्व की शोर से उस 
कारशणता का स्पष्ट अनुभव नहीं करता है । फिर भी, ज्ञान की परिस्थितियों पर चितन 
करने से उक्त कारणता उसे निश्चित प्रतीत होती है। यह भी सच है कि ईश-जान 
की सम्भावना का उपयु क्त प्रमाण काफी जटिल लगता है। पर इसका मूलभूत 
तात्पय सहज ही है, अर्थात्‌ आत्मा परम तत्त्व की यथार्थता को अपनी क्रियाशीलता 
में ही पहचान सकती है । 

अमूर्त रूप से ईश-ज्ञान की संभावता सिद्ध करने के बाद एक दूसरे प्रश्त का 
सामना करना पड़ता है। प्रत्यय के अभाव में हमार। ज्ञान नहीं हो सकता है: 
जिसका हमें बोध होता है, उसे प्रत्यय द्वारा भी अ्रभिव्यक्त किया जाता है । किन्तु 
प्रत्यय सीमित ही प्रतीत होते हैं, परम तत्त्व अ्रसीम । तो, सीमित प्रत्ययों का किस 
प्रकार असीम तत्तत पर आरोय किया जा सकता है ? ध्यान देने योग्य बात है 
कि वतंमान प्रश्न प्रत्ययों की उपयुक्तता का नहीं है, मानो हम यह पूछें कि परम 
तत्त्व की विशेषताएं कौन-कौन हैं ? लेकिन इस बात का पूर्वानुमान करने पर भी कि 
शुभ, प्रेम, ज्ञान, आनन्द जेसे लक्षण परम तत्त्व को प्राप्त हैं, यह प्रश्न बना रहता 
है: क्‍या सीमा-रहित लक्षणों को सीमित प्रत्ययों द्वारा अभिव्यक्त किया जा सकता 
है ? प्रत्यय इसलिए ससीम है क्योंकि उसका तात्पर्य किसी दूसरे प्रत्यय से भिन्न है । 
ग्रवश्य ही “सत्‌” जैसा प्रत्यय, असत्‌ से भिन्न होकर, सर्वव्यापी दिखाई पड़ता है । 
लेकिन, व्यक्त रूप से सी'मत तत्त्वों से प्राप्त होकर और उन्हीं सीमित तत्त्वों के 
विषय में प्रयोज्य भी होकर, “सत्‌' आदि जैसे प्रत्यय श्रन्य प्रत्ययों के समान ससीम 
मालूम पड़ते हैं। उपयु क्त बातों से यह सुझाव उत्पन्न होता है कि उनकी ससीमता 
का निषेध करने से असीम परम तत्त्व के विषय में भी प्रत्ययों का प्रयोग किया जा 
सकेगा । फिर भी, यह प्रश्व उठता है : क्या सीमा-रहित और सीमा-सहित प्रत्यय 

) 
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एकार्थक हो सकते हैं ? तात्पर्य, क्या असीम अर्थ में “शुभ” और ससीम भर्थ में 
“शुभ” मूलभूत एकार्थंक है ? यहां यह याद रखना चाहिए कि श्प्रत्यक्ष विषय प्रत्यक्ष 
विषय से असम्बद्ध नहीं, उसके परिप्रेक्ष्य में ही मिलता है| प्रत्यक्ष विषय का अति- 
ऋमरा कर श्रप्रत्यक्ष विषय उसको ससीमता का ही निषेध करता है, उसके तात्पय॑ 
का नहीं । उसी प्रकार सीमा का निषेध करने के बावजूद प्रत्यय का तात्पर्य एक ही 
बना रहता है | भ्रतः परम और अपरम तत्त्व के विषय में हम एक ही भ्र्थ में एक ही' 
प्रत्यय का प्रयोग करेंगे, लेकिन भिन्न-भिन्न रूप में; श्रर्थात्‌ सीमा-रहित या सीमा- 
सहित रूपों में । पूर्ण रूप से एकार्थक न होकर प्रत्ययों का यह प्रयोग साहश्यात्मक 
कहा जा सकता है। उन 'सहृश” प्र॒त्ययों द्वारा अभिव्यक्त ज्ञान भावात्मक भी 
होगा, क्योंकि निषेध के बावजूद प्रत्यय का तात्पये बना रहता है । 


-सृष्टिवाद : प्रतिपादन और संबंधित समस्याएं 


(क) परमेश्वर, विश्व का लोकातीत कारण 


पूर्ववर्ती प्रकरण में हमने समीक्षात्मक प्रणाली का प्रयोग करके ईशास्तित्व 
का प्रमाण प्रस्तुत किया है, ताकि आगे हम यह दिखा सकें कि जिस परम तत्त्व का 
अस्तित्व सिद्ध किया गया है, वह विश्व का सृष्टिकर्ता भी। लेकिन उक्त प्रक्रिया से 
ईसाई दर्शन-परंपरा में कहीं श्रधिक प्रचलित उपागम परमेश्वर से सृष्टि का नहीं, 
सृष्टि से सृष्टिकर्ता का अनुमान करता है| ग्रतः प्रस्तुत विभाग में हम तत्त्व मीमांस।- 
त्मक हृष्टि अपनाकर परमेश्वर का अस्तित्व फिर प्रमाणित करेंगे । इस बात को 
व्यर्थ न माना जाये कि जो परम तत्त्व सिद्ध किया जायेगा, वह ज्ञान-क्रिया का 
प्रव्यक्त विषय मात्र नहीं, सृष्टिकर्त्ता के रूप में ही प्रतीत होगा । फिर, यह मानना 
भी गलत होगा कि सृष्टि-सम्बन्धी प्रमाण मानव के अ्रतिरिक्त मात्र भौतिक विश्व 
पर आश्वित है । इसके विपरीत जिस विश्व की इस प्रसंग में चर्चा होगी, उसे प्रथम 
स्थान पर मानव-केंद्रित विश्व माना जाता है । 

आदिकाल से ही मानव विश्वोत्पत्ति की समस्या सुलभाने में प्रयत्तशील है, 
इस बात की पुष्टि भिन्न-भिन्न संस्कृतियों में रचित पौरारिक कथाएं करती हैं । आज 
तक मानव ने अपनी खोज का त्याग नहीं किया है, जैसे श्राधुनिक विज्ञान से प्रति- 
पादित विश्वोत्तत्ति-सिद्धांतों से स्पष्ट है लेकिन क्‍या वास्तव में विकासवाद विश्वो- 
त्पत्तिसमस्था का पूर्णतया समाधात करता है ? विश्व की वत्तेमान स्थिति की 
व्पराख्या देने के तिमित्त विज्ञान उसी विश्व की किसी पूर्ववर्ती अवस्था का वर्णात 
करता है, जो स्त्रयं विश्व की ग्रादि स्थिति मानी जाती है, या अ्रतादि क्रम का परि- 
शाम मात्र । परिकल्पना कोई भी हो, यह स्पष्ट ही है कि वैज्ञानिक व्याख्याएं विश्व- 
सीमाओं को पार नहीं करतो हैं, विश्व-क्षेत्र के अन्तर्गत बनी रहती हैं--विश्व कितना 
भी विस्तृत और देश-काल में असीम भी क्‍यों न हो । अपनी प्रणाली के बल पर ही 
भौतिक विज्ञान किसो श्र-लौ-केक, ग्रर्थात्‌ लोकातीत तत्त्व तक नहीं पहुंच सकता है । 
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यह विश्व विज्ञान की मौलिक देन है जिसकी वास्तविकता को वैज्ञानिक कोई सन्देह 
भी न उठाकर स्पष्ट तथ्य के रूप में स्वीकार करता है । 

परन्तु मानव बुद्धि की क्षमता ऐसी है कि वह सम्पूर्ण तत्त्वों के विषय में 
प्रश्त उठा सकती है, श्रौर विश्व एक ऐसा तत्त्व है कि वह अश्न का विषय बन सकता 
है। तदनुसार दार्शनिक, वैज्ञानिक के विपरीत, विश्व के सम्बन्ध में अन्तिम प्रश्न 
पूछता है : विश्व का अस्तित्व कहां से ? और “अआ्राखिर विश्व का अस्तित्व ही 
क्यों ?' । एक दर्शन के अ्रतुसार इस आधार-भूत प्रश्न का उत्तर यह होगा कि विश्व 
की भोतिक व्याख्या विश्व में ही निहित है, विश्व स्वयं अपनी व्याख्या हैं। दूसरे 
शब्दों में, विश्व को अपने अतिरिक्त किसी अन्य तथाकथित लोकातीत कारण की 
आवश्यकता नहीं होती । इस प्रकार के अन्तवंतिता-दर्शनों के अनेक उदाहरण उप- 
लब्ध हैं । सांख्य-दर्शन प्रकृति को मूलभूत तत्त्व मानता है, जिसमें से विश्व के श्लेष 
तत्व विकसित हुए | द्वद्वात्मक भौतिकवाद इस प्राचीन भौतिकवादी विकासवाद का 
आधुनिक रूप माना जा सकता है। इसके विपरीत हेगल का विषयिनिष्ठ प्रत्यय- 
वाद उसका आध्यात्मिक प्रतिरूप प्रतीत होता है : विश्व का मूलभूत तत्त्व प्राकृतिक 
या भौतिक न होकर “परमचित्‌ ही है। पर उल्लेखनीय बात है कि प्रधान-स्वरूप 
प्रकृति के समान “परमचित्‌ ” भी विश्व का अ्रंगभूत तत्त्व ही है । 

लेकित, क्या वास्तव में भअ्रन्तवतिता-दर्शन से प्रस्तुत समाधान संतोषजनक 
माने जा सकते हैं ? उपयुक्त भिन्न-भिन्न दर्शनों का खंडन करना असम्भव नहीं है । 
शुद्ध भौतिकवाद आध्यात्मिक तत्त्वों की व्याख्या देने में असमर्थ है, और. प्रत्ययवाद 
से प्रतिधादित विश्व की मानसिक निमिति उसकी यथार्थता रचना से कम जान पड़ती 
है । इन विशेष आपत्तियों के श्रतिरिक्त सामान्य रूप से भी गअ्न्तवतिता-दर्शव का 
निराकरण करना चाहिए । विश्व एक ऐसा तत्त्व है जिसकी यथार्थता के विपय में 
ही प्रश्त उठाया जा सकता है। विश्व की वास्तविकता कितनी भी शरसंदिग्ध क्‍यों न 
हो, फिर भी उसे स्वतःस्पष्ट नहीं कहा जा सकता है । उसके विषय में यह पूछा जा 
सकता है कि 'विश्ब अ्रस्तित्व ही क्‍यों रखता है! ? फिर, जो मानव बुद्धि भौतिक 
विश्व के विषय में प्रश्न उठाती है, वह अपने श्रापके लिए भी एक समस्या दिखाई 
पड़ती है : मानव का अस्तित्व कहां से और क्‍यों ? यहां हमारा दावा यह है कि 
जो विश्व स्वतःस्पष्ट नहीं है, उसके शअ्रन्त्गत व्याख्या प्राप्त भी नहीं होगी । जो 
स्वतःस्पष्ट नहीं है, वह स्वयं सिद्ध केसे होगा ? । दूसरी ओर, विश्व-व्याख्या की 
खोज अनिवाये ही प्रतीत होती है । अपने स्वभाव से प्रेरित होकर मानव-बुद्धि विश्व- 
समस्या उठाती है | श्रतः विश्व के अ्रन्त्गंत यदि व्याख्या उपलब्ध नहीं है, तो विश्व 
के ग्रतिरिक्त कहीं अवश्य ही होगी । 

पारिभ।पषिक शब्दावली में, जो तत्व विश्व से भिन्‍ने होकर उसकी व्याख्या 
करता है, उस हम '“विश्व-क्ारण' कहते हैं। इसके विपरीत अन्तर्वतिता-दर्शन से 
प्रस्तत मलतत्द को, विश्व का अंगभूत तत्त्व होने से, विश्व का कारण नहीं कहा 
जाएगा । लेकित क्या उस तथाकथित विश्वनकारश की वास्तविकता हो सकती है ? 
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विश्व का तात्पय॑ तो वास्तविक तत्त्वों की संपूर्णता है। श्रब, अपनी परिभाषा के 
बल पर विश्व-कारण विश्व से पृथक्‌ ही है। यह कारण विश्व के अतिरिक्त, श्र्थात्‌ 
यथार्थता की संपूर्णाता के अलावा, और क्या हो सकता है ? शुन्य या झसत्‌ * अतः: 
“विश्व-कारण” की परिभाषा से यह निष्कर्ष अनिवाय रूप से निकलता हैं कि वह 
अस्तित्व ही नहों रख सकता है । फिर, असत होने से परिकल्पित विश्व-कारणा, 
विश्व का क्या, किसी भी तत्त्व का कारण नहीं हो सकता । कारण, असत्‌ से सत्‌ 
की उत्पत्ति कैसे सम्भव है ? इसलिए, विश्व-कारण की परिकल्पना को यदि हम 
बचाना चाहेंगे, तो उसकी तक संगत धारणा बनाती पड़ेगी । 

ऐसी किसी धारणा में दो लक्षणों का होना अ्रनिवार्य है। पहला, संपूर्ण 
विश्व से पृथकृता, नहीं तो वह विश्व में सम्मिलित मूलभूत तत्त्व मात्र होगा, विश्व- 
कारण नहीं । दूसरा, यथा्थता, जिसके प्रभाव में वह वास्तविक विश्व का स्रोत नहीं हो 
सकता | श्रन्य शब्दों में, विश्व-कारण की धारणा में किसी लोकातीत तत्त्व की कल्पना 
निहित है । फिर भी, लोकातीत विश्व-कारण की यथार्थता प्रमाणित करने के पहले, 
उसके सही श्रर्थ पर कुछ ध्यान देना उचित होगा। लोकातीत तत्त्व उस हद तक 
विश्व से भिन्न है कि इन दोनों के एक ही समष्टि में सम्मिलित होने की कल्पना 
तक नहीं की जा सकती है । कारण, उन दोनों का कोई सामान्य लक्षण नहीं है, 
जिसके आ्रधार पर दोनों की एकता को माना जा सके । यथार्थता भी सामान्य नहीं 
है ; लोकातीत तत्त्व और विश्व की यथार्थता भिन्न-भिन्न प्रकार के हैं। श्रत: विश्व 
को ठीक ही संपूर्ण यथार्थ तत्त्वों की समष्टि कहा गया है। जो विश्व संपूर्गाता के 
अतिरिक्त अन्य यथाथंता है, अर्थात्‌ लोकातीत तत्त्व की, वह पूर्णतया दूसरे प्रकार 
की है। यथार्थता-प्रकारों का प्रभेद किस में है, इसे बाद में दिखाया जाएगा । 

लोकातीत विश्व-कारण का तर्क संगत प्रत्यम रचित करने के पश्चात्‌ अ्रब हमें 
इस परिकल्पना की यथाथ्थंता प्रमारितत करनी पड़ती है । इस उद्देश्य से लोकातीतत्व 
के अतिरिक्त विश्व-कारण धारणा से दूसरा निहितार्थ निकालना आवश्यक होगा । 
विश्व-कारण को यथार्थ तत्त्वों की संपूर्णतता का कारण माना जाता है, श्रर्थात्‌ वह 
न केवल सब तत्त्वों की समष्टि का स्रोत है, वरन्‌ उनकी यथार्थता का भी। विश्व 
का अस्तित्व ही लोकागेत कारण से व्युत्पन्न है। भ्रन्‍्य शब्दों में: लोकातीत तत्त्व 
एक ऐसा तत्त्व है, जिसके प्रभाव में विश्व का अस्तित्व नहीं होता । इस दूसरे 
निहितार्थ के आधार पर अब विश्व-कारण की परिकल्पना को निम्नलिखित तर्क- 
वाक्य की सहायता से सिद्ध किया जा सकता है। विश्व-कारण के अ्रभाव में विश्व 
का भी अभाव होगा । फिर स्पष्टतया विश्व अस्तित्व रखता है, इस आधार पर 
विश्व-का रण की यथार्थता भी अनिवाय है। उक्त तक को प्रत्यय-सत्ता युक्ति* के 
सहश भ्रामक ते माना जाय । हम “विश्व-कारण” प्रत्यय मात्र के बल पर उसकी 
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वास्तविकता का निगमन नहीं करते हैं । इसके विपरीत, तक का आधार मानसिक 
रचना नहीं, तथ्य ही है। तथ्य यह है कि मानव बुद्धि विश्वोत्पत्ति की समस्या 
उठाती है । ग्रतः विश्व एक ऐसा तत्त्व प्रतीत होता है, जो स्वतः स्पष्ट नहीं है; 
नहीं तो उसके विषय में प्रश्न कैसे उठाया जा सकता ? ग्रब, जो तत्त्व स्वतः 
स्पष्ट नहीं है, वह स्वयं सिद्ध भी नहीं हो सकता है । इस कारण विश्व मे सम्मिलित 
किसी मूल तत्त्व का अपर्याप्त होता अनिवार्य है। विश्व का अंग्रभ्त ग्रवयव होने से 
मूलतत्त्व की उत्पत्ति के विषय में भी प्रश्त उठता है। फलत: विश्व के अ्रतिरिक्त 
लोकातीत विश्व-कारण की परिकल्पना उत्पन्न होती है । फिर, निहितार्थ के बल पर 
यह निष्कर्ष निकलता है कि विश्व-कारण के श्रभाव में विश्व भी नहीं होता । अ्रतः 
विश्व-का रण सम्पूर्ण यथार्थता की अनिवार्य शर्ते प्रतीत होता है। अनिवार्य परि- 
कल्पना की यथार्थता को स्वीकार करना होगा । अश्रतः विश्व-कारण का श्रस्तित्व 
सिद्ध है। 

पर एक लोकातीत तत्त्व जो विश्व से कारण का संबंध रखता है, इस प्रकार 
की कल्पना के विरुद्ध आपत्ति उठायी जा सकती है। क्या कारण कार्य को अपने में 
से कुछ प्रदान नहीं करता है ? क्‍या कार्य कारण का सहभागी नहीं है ? यदि ऐसा 
हो तो कारण-कार्य की कोई न कोई समानता भी होगी । फलतः, कारण-कार्य का 
सम्बन्ध लोकातीतत्व का खण्डन करता है : दोतों भिन्न नहीं, अभिन्न ही दिखाई पड़ते 
हैं। हमें इस कठिनाई का सामना करना पड़ता है । ऊपर यह कहा गया है कि विश्व- 
कारण के अभाव में विश्व-स्वरूप कार्य अस्तित्व नहीं रख सकता । इसलिए विश्व- 
कारण विश्व को अस्तित्व ही प्रदान करता है। अरब उल्लेखनीय बात यह है कि जो 
अस्तित्व सृष्टि को प्रदान कियां गया है, वह उसका अपना ही हो गया है । कहने का 
तात्पर्य यह है कि सृष्टि सृष्ट होने के बावजुद एक स्ववर्ती तत्त्व है। विश्व की 
भौतिक स्ववर्तिता प्रकृृति-नियमों की संसक्ति से स्पष्ट प्रतीत होती है । पूर्बवर्ती 
अध्याय में सच्चे नाम की स्ववर्तिता को मानव की विशिष्टता कहा गया है, जैसा कि 
उसकी आत्मचेतता और स्वतन्त्रता से प्रमारितत है। 

उपयुक्त बातों से निम्नलिखित दो निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं। यदि 
वास्तव में विश्व-कऋरणा ने विश्व को स्ववतिता प्रनान की है, तो विश्व-कारण का 
स्वयं भी स्ववर्ती होता अनिवाये होगा। इससे कारण-कार्य की सामानन्‍्यता से विपरीत 
दोनों की पृथक्ता ही निकलती है : परिभाषा के बल पर स्ववर्ती तत्त्व अपने आप में 
रहकर भी प्रृथक्‌-पृथक्‌ ही हैं । दूसरा निष्कर्ष कारण-कार्य की भिन्नता के विषय में 
है । अवश्य ही, दोनों स्ववर्ती होकर सहश प्रतीत होते हैं। फिर भी दोनों की स्व- 
वरतिता मूलतः भिन्न है । जो स्ववर्तिता सुष्टि को सृष्टिकर्तता से प्राप्त हुई, वह यथाथे 
होते हुए भी मौलिक नहीं, व्युत्पन्न ही है। इसके विपरीत सृष्टिकर्ता की स्ववर्तिता 
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स्ववर्ती सृष्टि को उत्पन्न कर, स्वयं: अनुत्पन्न ही है। फलत:ः “लोकातीत विश्व- 
कारण कोई स्वत: विरोधी धारणा नहीं है : वह कार्य-स्वरूप विश्व से पृथक्‌ भी 
और भिन्न भी है। इससे दोनों की यथार्थता का प्रभेद भी दिखाई पड़ता है : एक 
ओर सम्पूर्ण विश्व की यथार्थता को उत्पन्न करने वाली अनुत्पन्न लोकातीत यथार्थता; 
दूसरी ओर व्युत्पन्न विश्व की अपनी यथार्थता । 
(ख) “शुन्य से सृष्टि” का श्रथ 

शायद पाठक के मन में सदेह उठा होगा कि सृष्टि की उपयु क्त व्याख्या कहां 
तक उस परम्परागत सिद्धांत से सहमत है, जिसके अनुसार “शुन्य से” ही सृष्टि 
हुई | “शून्य से सृष्टि” को ईसाई-दर्शन की विशिष्टता ठीक ही माना जाता है । 
वास्तव में उस सिद्धांत को उसकी आराधारशिला कहना अत्युक्ति नहीं होगी । उल्लेख- 
नीय बात है कि “शून्य से सृष्टि” की न केवल धारणा, उसकी अभिव्यक्ति भी 
अक्षरशः बाइबिल से उद्ध त है। निस्‍्संदेह दर्शनशास्त्र में धर्मग्रन्थ को शब्द प्रमाण 
के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। फिर भी दर्शन को धर्म से प्रेरणा 
अवश्य ही मिली । शून्य से सूक्ति लैटिन /८ू शाोधी०” का अनुवाद है। इन्हीं 
शब्दों से संत जेरोम ने (340--420 ई०) यूनानी मूलपाठ को अनुवादित किया था | 
वास्तव में मौलिक उद्धरण इससे कुछ और जटिल लगता है। हिन्दी में इसका 
शाब्दिक अनुवाद इस प्रकार होगा : ईश्वर ने उन्हें (अर्थात्‌ आकाश और पृथ्वी को) 
ऐसे तत्त्वों से मृष्ट नहीं किया, जिनका प्राग्भाव था", अर्थात्‌ सृष्टिकर्ता ने किसी 
प्रदत्त सामग्री या उपादान का प्रयोग नहीं किया, जैसे कुम्हार मिट्टी का करता है। 
अ्रतः संत जैरोम से प्रचलित अनुवाद मूलपाठ का सही अर्थ अ्रभिव्यक्त करता है : 
परमेश्वर ने किसी वास्तविक तत्त्व से नहीं, “शून्य से” ही यृष्टि की । 

लेकिन अनुभव से हमें मालूम पड़ता है कि सूक्ति की अनेक अंत व्याख्याएं 
प्रचलित हैं, जिनका निराकरण करना अनुचित नहीं होगा । कोई ऐसा मानता है कि 
“सृष्टि शून्य से स्वयं ही उत्पन्न हुई, श्रर्थात्‌ अपने आपसे, सृष्टिकर्ता की अनु- 
पस्थिति में । इसके विपरीत सहज में यह अखण्डतीय आपत्ति उठायी जा सकती है 
कि असत्‌ से सत्‌ कभी नहीं उत्पन्न हुआ, न होगा । सृष्टिवादी इतने असंगत सिद्धांत 
का प्रतिपादन नहीं करता है । अतः उपयु क्त कथन का सुधार कर यह कहना पड़ेगा 
कि “ईश्वर ने ही शून्य से सृष्टि की/ । लेकिन इसका अर्थ यह न समझें मानों 
“शून्य एक प्रकार का अदृष्ट, सुक्ष्मतम पदार्थ है, जिसमें से सृष्टिकर्ता नाना प्रकार 
के तत्त्वों को गढ़ा । इस गलत कल्पना का खंडन करने के निमित्त हमें याद करना 
चाहिए कि शून्य बिलकुल कुछ नहीं है, सूक्ष्मतम पदार्थ भी नहीं । फिर, 'कुछ नहीं 
से स्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर भी 'कुछ नहीं निकाल सकता है । इस दूसरी शांत व्याख्या 
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के निराकरण से यह स्पष्ट है कि 'शुन्‍्य से सृष्टि का सिद्धांत किसी भी उपादान 
का प्रार्माव अस्वीकार करता है, वह कितना ही सूक्ष्म क्यों न हो । कितु ध्यान देने 
योग्य बात है कि पू्ववर्ती उपादान का निषेध मात्र पर्याप्त नहीं होगा; क्योंकि 
इस हृष्टि से यह कल्पना की जा सकती है कि सृष्टिकर्ता ने पहले आवश्यक सामग्री 
को सुष्ट किया, बाद सें उसमें से भिन्न-भिन्न तत्त्वों को गढ़ा । कल्पना इसलिए अ्रांत 
है कि वह सृष्टिकार्य को दो अवस्थाग्रों के क्र में विभाजित करती है। इसके विप- 
रीत, लोकातीत होने से सृष्टिकर्ता कालातीत भी है। फलत: उसके सृष्टिकार्य को 
कालिक प्रक्रिया नहीं माना जा सकता है । 

आखिर “शुन्य से सृष्टि का सही अर्थ क्‍या है ? प्रश्न का उत्तर देने के 
निभित्त हमें इस बात पर ध्यान देना पड़ता है कि परम्परागत उक्ति कारण की 
अपेक्षा, कार्य से ही संबंध रखती है। अवश्य ही सृष्टि-कार्य के पहले किसी उपादान 
का प्राग्भाव स्वीकार नहीं किया जा सकता है | लेकिन इससे बढ़कर सृष्ट तत्त्वों के 
प्राग्भाव पर बल देना श्रावश्यक है । शून्य है कार्य का, श्र “शुन्य से सृष्टि” की 
सही व्याख्या यह है कि : सम्पूर्ण सृष्टि की अनुपस्थिति में सृष्टिकर्ता परमेश्वर ने 
उसकी सम्पूर्णाता सुष्ट की या, सृष्टि के अ्रभाव में सृष्टिकर्ता ने उसे उत्पन्न किया । 
प्रस्तुत व्याख्या की हृष्टि से परम्परागत उक्ति का लोकातीत कारण से सामंजस्य 
स्पष्ट दिखाई पड़ता है। परिभाषा के बल पर लोकातीत कारण एक ऐसा तत्त्व है 
जिसकी अनुपस्थिति में सम्पूर्ण सृष्टि का भ्रभाव होता । श्रतः लोकातीत कारण के 
अभाव में सृष्टि शून्य मात्र होती । अ्रतः शून्य से सृष्टि' का तात्पर्य यह है कि अपने 
आपसे शून्य होते हुए भी, सृष्ट तत्त्व सृष्टिकर्ता पर निर्भर होकर अ्रस्तित्व रखते हैं 
जबकि सृष्ट तत्त्वों की कोई वास्तविकता” नहीं थी, सृष्टिकर्ता ने उन्हें वास्तविक 
किया । 


(ग) “श्रनादि संसार की समस्या 


प॒व॑वर्ती परिच्छेद में यह कहा गया है कि शून्य से सृष्टि” का सही अर्थ 
सृष्ट तत्त्वों के प्राग्भाव से सम्बन्ध रखता है। फिर भी 'प्राक्‌” उपसर्ग के बावजूद, 
इसे कालिक प्ववर्तिता ने समझाया जाये। कारण, विश्वोत्पत्ति के सन्दर्भ में 
अवस्थाम्रों का कालिक अनुक्रम हो ही नहीं सकता है । यह दावा इस प्रकार सिद्ध 
किया जा सकता है सृष्टि के पहले या सृष्टि के बाद, इन स्थितियों का प्रभेद सृष्टि- 
कर्ता के विषय में असंभव है । जो कालातीत है, उसमें कालक्रम भी नहीं हो सकता 
है | सृष्टि के विषय में भी उपयु क्त प्रभेद असंगत प्रतीत होता है । या तो हम कहें 
कि विश्व का अभाव उसकी उपस्थिति के पहले आया, या यह कि विश्व की 
उपस्थिति उसके श्रभाव के बाद में आई । पहले विकल्प में वास्तव में यह कहा जाता 
है कि शून्य के पहले शुन्य श्राया, क्योंकि जब तक सृष्टि की उत्तपत्ति नहीं हुई, तब 
तक उसकी उपस्थिति क्री भी चर्चा नहीं हो सकती है। लेकिन “कुछ नहीं' कैसे 
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'कुछ नहीं' के पहले आ सकता ? दूसरे विकल्प में 'कुछ वहीं और कुछ श्रर्थात्‌ 
न्‍्य और विश्व का अनुक्रम मिलता है । लेकिन कुछ नहीं के बाद में आना, इस 
उक्ति का अर्थ क्या हो सकता है ? दोनों विकल्प इसलिए निरथ॑ंक प्रतीत होते हैं, 
क्योंकि क्रम सिर्फ दो वास्तविक तत्त्वों का हो सकता है। फलत: विश्वोत्पत्ति की 
दृष्टि से न तो सृष्टिकर्ता, न सृष्टि के विषय में ही पूव॑बर्ती या परवर्ती' अ्रवस्थाओं 
का प्रभेद सार्थक प्रतीत होता है। पर शायद कोई यह कहे कि सुष्टिकर्ता और 
सृष्टि, इन दोनों की पूर्ववर्तिता/परवर्तिता हो सकती है, मानों पहले परमेश्वर था, 
सृष्टिकार्य के बाद में सृष्टि । प्रस्तुत समाधान इसलिए गलत है क्योंकि इसमें प्रयुक्त 
'पहले' का निहितार्थ यह है कि विश्व के साथ परमेश्वर भी कालक्रम से सम्बद्ध है । 
उपयुक्त विश्लेषण से यह निष्कर्ष निकलता है कि सृष्टि का प्राग्भाव कालक्रम से 
सम्बन्ध नहीं रख सकता है | कालिक पूर्व॑ंबतिता के बदले 'शुन्य से सृष्टि' का सिद्धांत 
तात्तविक प्राथमिकता की ओर संकेत करता है: यथार्थता की दृष्टि से विश्व की 
अपेक्षा परमेश्वर ही मूलभूत तत्त्व है । 
उपयु क्त अर्थ में विश्व का कालिक प्राग्भाव निरर्थक है, इससे तुरन्त यह 
निष्कर्ष तन निकालें कि विश्व अनादि काल से ही अ्रस्तित्व रखता है । विश्व का 
प्रारम्भ हुआ या नहीं, यह प्रश्न वास्तव में सृष्टिकार्य से नहीं, विश्व की कालावधि 
से सम्बन्ध रखता है। “विश्व कहां से उत्पन्न हुआ' और विश्व कब से अस्तित्व 
रखता है ?' : इन दो समस्याञ्रों का स्पष्ट प्रभेद करना पड़ता है। परिमाण से 
सम्बन्ध रखकर विश्व की आयु, विज्ञात का विषय है। सन्‌ 927 में लिमेत्र द्वारा 
प्रस्तुत तथाकथित आआरादि श्रणु' के सिद्धांत” के अनुसार विश्व का प्रारम्भ 2 या ७ 
हजार करोड़ वर्ष पहले हुआ। लिमेत्र के अनुसार आदि ग्रणु' के प्रारम्भिक 
विस्फोट के फलस्वरूप “विश्व का प्रसारण” होने लगा जो आज तक चल रहा है । 
लेकिन भ्रन्य विद्वानों का मंतव्य है कि “आदि अ्रणु” स्वयं किसी पूर्ववर्ती संकुचन का 
परिणाम मात्र है| वास्तव में प्रसारण-संकुचन का क्रम अ्रनादि काल से ही चल 
रहा है। अतः उनसे प्रस्तुत सिद्धांत को 'दौलायमान विश्व कहा जाता है। 
हमारी दृष्टि से यह बात महत्त्व की है कि लिमेत्र के विपरीत उत्तरोक्त वेन्नानिकों 
के अनुसार विश्व की कालावधि सीमित नहीं, श्रनादि ही है । संक्षेप में यही इस 
विषय में आधुनिक विज्ञान की परिकल्पना है। 
अब प्रशन है : क्या 'अ्रनादि संसार का सिद्धांत सृष्टिवाद का खंडन करता 
है ? बिल्कूल नहीं । सृष्टिवादी अनादि संसार को वैज्ञानिक परिकल्पना के रूप में 
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स्वीकार कर सकता है, बशर्त इसमें से निम्नलिखित दो गलत निहितार्थ न निकाले 
जायें पहला, अश्रनादि काल शाएवतत्व के बराबर नहीं है। कारण, जबकि शाश्वत 
परमेश्वर कालातीत ही है, विश्व. ग्रनादि काल से काल में विलीन है । दैध्य की 
साया हमें न बहकाये; विश्व की कालावधि जितनी अ्रधिक दीप है, शाश्वतत्व की 
तुलना में उतनी ही कम । जबकि विश्व-काल में भिन्न-भिन्न धटनाएं भूत और 
भविष्य में बिखरी जैसी हैं, शाश्वत परमेश्वर के लिए घटनाश्रों की संपूर्णाता मानो 
ग्रक्षर वर्तमान क्षण में एकत्रित है । भ्रतः अ्नादि विश्व की परिकल्पना में भी सृष्टि 
ओर सृष्टिकर्ता का प्रभेद बना रहता है। दूसरा श्रांत निष्कर्ष यह है मानो अनादि 
होने से सृष्टि अनुत्पन्न या अकारण भी' होती । सृष्टिवाद का मर्म यह है कि लोका- 
तीत कारण की अनुपस्थिति में विश्व का अभाव होगा। दूसरे शब्दों में, सम्पूर्ण 
सृष्टि अस्तित्व की दृष्टि से परमेश्वर पर निर्भर है। अरब विश्व यदि श्रनादि काल 
से भी अस्तित्व रखता है, तो अ्रनादि काल से परमेश्वर के बल पर ही । विश्व की 
ग्रवधि कितनी भी दीघेकालीन क्‍यों न हो, काल-क्षण असंख्य होते हुए भी प्रत्येक 


क्षण सृष्टिकर्ता पर श्राश्चित रहता है, इससे स्पष्ट है कि कारणता का प्रश्त प्रारम्भ 
की बात से भिन्न है। 


(घ) विकासवाद ओर सूध्टिवाद का समन्वय 


पहले हमने दो अवसरों पर इस बात का निषेध किया है कि विश्वोत्पत्ति का 
कालक्रम से सम्बन्ध हो सकता है। “शून्य से सृष्टि' की व्याख्या के सन्दर्भ में यह 
कहा गया है कि उस सिद्धांत को इस अ्रथ में नहीं समभा जाय मानो सृष्टिकर्सा नें 
पहले उपादान की सृष्टि की, बाद में उसमें से सृष्ट तत्त्वों को यढ़ने लगा । फिर, 
अनादि संसार के प्रसंग में यह दिखाया गया है कि सृष्टिकर्त्ता/सृष्टि का कारण- 
कार्य सम्बन्ध कालातीत ही है। लेकिन इससे यह निष्कर्ष न निकालें कि सृष्टिवाद 
में विकासवाद का तिषेघ निहित है। इसके विपरीत, प्रस्तुत प्रकरण का तात्पयें 
दोनों का सामंजस्य स्थापित करना है। पर ध्यान देने योग्य बात है कि हमारा 
दृष्टिकोण दर्शनशास्त्र का ही है, बाइबिल-व्याख्या का नहीं । उत्पत्ति-ग्रंथ के पहले 
अध्याय में वशित भिन्न-भिन्न जीव-जातियों की परमेश्वर द्वारा सृष्टि विज्ञान के 
जा!ति-विकास का विरोध करता है। पर पाठक को यह याद रखना पड़ेगा कि 6ठी 
शताब्दी ई. पू. में रचित उत्पत्ति-ग्रथ की हृष्टि अनिवाय रूप से प्राग्वेश्ञानिक ही है । 
शाब्दिक प्रतिपादन से बढ़कर उक्त लेख का वास्तविक तात्पर्य महत्व का है; अर्थात्‌ 
सृष्ट तत्त्वों की संपूर्णाता परमेश्वर से ही उत्पन्न हुईं। इस सिद्धान्त का विकासवाद 
से समन्वय असम्भव नहीं है । 

जो सृष्टिवाद का समथन करता है, उसे विकासवाद का खंडन करना पड़ता 
है, ऐसा मानना अञ्रम ही है। कारणा, ये दोनों सिद्धान्त पारस्परिक विरोधी नहीं 
हैं, बल्कि भिन्न-भिन्न प्रश्नों के उत्तर हैं। जिस समस्या का समाधान सृष्टिवादी 
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प्रस्तुत करता है, वह संपूर्ण सृष्टि के मुलकरण से सम्बन्ध रखता है । इसके विपरीत 
विकासवादी भिन्न-भिन्न तत्त्वों की उत्पत्ति की समस्या हल करने का प्रयास करता 
है । शायद किसी-त-किसी के मन में यह आपत्ति उत्पन्न हो : यदि विकासवादी 
संपूर्ण विश्व के प्रत्येक तत्त्व की उत्पत्ति के पर्याप्त कारणों को खोज निकालने में 
सफल हो, तो इसके अतिरिक्त और किसी सृष्टिकर्ता की और कोई श्रावश्यकता 
नहीं बनी रहती । आ्रापत्ति वास्तव में तिराधार है। कारण, जिस विश्व के संपूर्ण 
तत्त्व उत्पत्ति की हृष्टि से आ्रात्मनिर्भर नहीं है, उनका समष्टि की दृष्टि से भी परतलन्त्र 
होना अनिवार्य हैं। विचारणीय है कि पराश्चित तत्त्वों की समष्टि किस प्रकार स्वयंभू 
हो सकती है ? इसके अतिरिक्त, क्‍या विपक्षी का पूर्वबधारण सही है ? क्‍या संसार 
में सम्मिलित भौतिक कारण वास्तव में भिन्न-भिन्न तत्त्वों को उत्पन्न करने में समर्थ 
हैं ? इस प्रश्त का कुछ विस्तृत रूप से अनुसंघान करना अनुचित नहीं होगा । 
जीव-जातियों के विकास का उदाहरण लीजिए । इस सिद्धान्त के अनुसार 
जीव-जातियों की वर्तमान विविधता एक (या अनेक) प्रारम्भिक श्रविकसित जीवों से 
उत्पन्न हुई | शझ्रब तक प्राप्त जीवाश्म इस सिद्धांत का पर्याप्त प्रमाण प्रस्तुत करते 
हैं। इतना ही नहीं, जीव-विज्ञान विकास-प्रक्रिया की व्याख्या देने में भी किसी हद 
तक सफल हुआ है। उत्पत्ति-सामग्री में यदि उत्परिवर्तत)" घटित हों, और नव- 
डाबिनवाद के सिद्धान्तों के अनुसार इनमें से 'योग्यतम की उत्तर जीविता' हो, तो 
हमारी सम में यह आने लगता है कि जातियों की विविधता कंसे उत्पन्न हो सकी । 
और, यदि विज्ञान से अन्वेषित भौतिक कारण पर्याप्त प्रत।त होते हैं, तो इस प्रसंग 
में सृष्टिकर्त्ता की आवश्यकता कहां ? उस पर भी जाति-विकास में सौद्ेश्यता एक 
ऐसा असंदिग्ध तथ्य है जिसकी व्याख्या देना विज्ञान की क्षमता के परे ही है, इस 
बात को कोई वैज्ञानिक अस्वीकार नहीं कर सकता है कि प्राथमिक जीवों से लेकर 
मानवोत्पत्ति तक विकास प्रगति करता रहा है । श्रब॒प्रश्न उठता है : इस निरन्तर 
प्रगति का अन्तिम लक्ष्य क्या है ? यदि मानव, विकास का उच्चतम परिगतम होते 
हुए भी, अपने आपके परे किसी लोकातीत उद्देश्य की ओर आगे बढ़ता है, तो क्‍या 
यह सच नहीं कि संपूर्ण विकास की सौह्देश्यता परम तत्त्व की ओर संकेत करती है ? 
इस तरह मात्र भोतिक कारण जाति-विकास के लिए पर्याप्त प्रतीत होते हैं, 
लेकिन उतकी पर्याप्तता जीवोत्पत्ति के लिए संदेहास्पद तथा मानवोत्पत्ति के लिए 
अस्वीकार्य ही है | निर्जीव प्रकृति से किस प्रकार जीव उत्पन्न हुए, इस समस्या को 
हल करते की कोशिश ओपैरित और कैल्विन से प्रतिपादित सिद्धान्त करते हैं! फिर 


0 '४४७४०७६075. विकासवाद से सम्बन्धित वैज्ञानिक सिद्धांतों के लिए देंडों : [., ?&7०॥:8 
से संपादित '07श8॥85, 3 $एपाए0००ांत।ाा ० ल0क्ष 0 एग्रांए्शा$९, 4.8 
900 ऐश ९४॥6 0 ४९, ?0]]00॥9, 964, 

, 07205 नामक उप यू क्त पुस्तक को देखें, पु. 85-0] | 


ईश-दर्शन 8] 


भी इस क्षेत्र में जीव-रसायन की आश्चर्यजनक प्रगति के बावजूद अनुतरित प्रश्न 
ओर अनतसुलभी समस्याएं बहुत-सी हैं। दूसरी ओर, मानवोत्पत्ति के विषय में 
वैज्ञानिक व्याख्या का अनुपलब्ध होना स्वाभाविक है है। कारण, आध्यात्मिक होने 
से मानव चेतना भौतिक विज्ञान का विषय नहीं हो सकती है। दाशनिक दृष्टिकोण 
से भी हमें इस निष्कर्ष पर पहुंचता पड़ेगा कि जीव मात्र से आत्मा का प्रादुर्भाव 
ग्रसंभव ही है। जीवात्मा के विपरीत, जो प्रकृति में मानो विलीन है, मानव-आत्मा 
भौतिक परिस्थितियों पर निर्भर न होकर अपने आप में स्थित या 'स्ववर्ती' ही है । 
लेकिन उत्पत्ति की रीति अस्तित्व के ढंग से भिन्न नहीं हो सकती है । फलत: प्रकृति 
से स्वतन्त्र श्रात्मा मात्र भौतिक कारण से उत्पन्न नहीं हो सकी । 

अब, यदि हम सिहावलोकन से विकास की सम्पूर्णाता पर चितन करते हैं, 
तो निम्नलिखित बातें स्पष्ट दिखाई पड़ती हैं कालक्रम के सिलसिले में निम्नतर 
तत्त्वों में से किसी-त-किसी प्रकार से उच्चतर तत्त्व उत्पन्न हुए विश्वोत्पत्ति के बाद 
जीवोत्पत्ति, फिर जाति-विकास के भअच्त में मानवोत्पत्ति । मौटे तौर से ये हैं विकास- 
प्रगति की मुख्य अ्रवस्थाएं । फिर, पृव॑वर्ती अवस्था का परिणाम किसी अ्रगले विकास 
का आधार बन जाता है। अतः: सही श्रर्थ में यह कहा जा सकता है कि विकास 
एक निरन्तर 'स्वातिक्रमणश' की प्रक्रिया है। जीव को उत्पन्न करने से निर्जीव प्रकृति 
अपने से आगे बढ़ती है, उच्चतर जातियों को विकसित करने से जीव्र का स्तर 
क्रमशः उन्‍नत हो जाता है, मानवोत्पत्ति के फलस्वरूप भौतिक मात्र जीवन पूर्णतया 
आप के परे चढ़ता है। इस स्वातिक्रमण” की दृष्टि से यह कहना उचित होगा कि 
किसी भी पूव॑वर्ती अवस्था की सार्थकता उसको परवर्ती अ्रवस्था में निहित है। 
भौतिक तत्त्व इसलिए अस्तित्व रखते हैं कि उनके वातावरण में जीव उत्पन्त हो 
सकें; उसी प्रकार जीव-मण्डल का वास्तविक उद्देश्य मानवोत्पत्ति की सम्भावना 
स्थापित करना ही है। अब, यदि संपूर्ण विकास की सौद्देश्यता के विषय में प्रश्न 
उठाया जाय, तो मानव-लक्ष्य की दिशा में देखना पड़ेगा जो ऐहिक विकास का 
चरम बिन्दु ही है। लेकिन ऊपर जाति-विकास के सन्दर्भ में हम यह कह चुके हैं कि 
मानव के परे होकर संपूर्ण विकास का परम उद्देश्य लोकातीत ही है । 

उपयु क्त विवेचन का परिणाम यह है कि विकास की सार्थकता, अत: उसकी 
व्याख्या भी, संसार में नहीं, लोकातीत तत्त्व में ही निहित है । इस दृष्टि से स्पष्ट 
हो जाता है किस प्रकार सृष्टिवाद विकासवाद का सम्पूरक हो सकता है। विकास 
की प्रगति एक 'स्वातिक्रमण की प्रक्रिया है। इसके अतिरिक्त, अनेक अवसरों पर 
विकास-परिगाम के लिए भौतिक कारण अपर्याप्त प्रतीत होते हैं, विशेषकर मानवो- 
त्पत्ति के प्रसंग में । जिस परिणाम को भौतिक तत्त्व उत्पन्न करने में भ्रसमर्थ हैं, उसे 
बे लोकातीत कारण के प्रभाव से वास्तव में उत्पन्न करते हैं। किन्तु इस प्रभाव को 
किसी बाह्य हस्तक्षेप के अर्थ में व समझा जाय । जीवोत्पत्ति या मानवोत्पत्ति के 
ग्रवसर पर सृष्टिकर्ता की ओर से सहायता का तात्पय यह है कि भौतिक तत्त्व उस 
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प्रभाव के फलस्वरूप स्वयं ही उक्त परिणाम को उत्पन्त करते हैं। श्रत: “स्वाति- 
क्रमणा' का अर्थ न केवल अपने आपके परे चढ़ना है, अपितु अपने से ही ऐसा 
करना भी है। इसके अतिरिक्त ध्रष्टिकर्ता का विकास पर प्रभाव उपयु क्त अवसरों 
तक सीमित नहीं है । जिस प्रकार विश्व अपने अस्तित्व के प्रत्येक क्षण में सृष्टिकर्ता 
पर आश्रित है, उसी प्रकार विकास अपनी प्रगति की सब अवस्थाओं में लोकातीत 
कारण से प्रभावित है । इस दृष्टि से विकासवाद और सृष्टिवाद, दोनों का सामंजस्य 
युक्तियुक्त प्रतीत होता है ।7* 


गा: ईश्वरबाद का प्रतिपादन 


(क) परमेश्वर लोकातीत भी शोर अन्तर्यामी भी : 


ईशवरवाद की भूमिका के रूप में परमेश्वर की दो तरफा विशिष्टताओं भ्रर्थात्‌ 
लोकातीतत्व और भ्रन्तर्यामिता का वर्णात करता अनुचित नहीं होगा । ऊपर विश्व- 
कारण सम्बन्धी प्रकरण में परमेश्वर का लोकातीतत्व निम्नलिखित तक॑ से सिद्ध 
किया गया है | विश्वकारण का तत्त्वों की संपूर्णाता के बाहुर होना अनिवार्य है । 
कारण, कोई तत्त्व अपने आप का कारण हो नहीं सकता है | भ्रतः विश्व रचना में 
निहित मूलकारण को सम्पूर्ण तत्त्वों का कारण नहीं कहा जा सकता । लेकिन, तत्त्वों 
की संपूर्णता के बाहर होते हुए भी, विश्व-कारण असत्‌ नहीं हो सकता है । अतः हम 
इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि विश्वकारण का लोकातीत परम तत्त्व होना अझनिवाये 
है। इसलिए, “लोकातीतत्वः की धारणा मे ये दोनों विशेषताएं निहित हैं, श्रर्थात्‌ 
विश्व से पृथक्ता और उसकी भ्रपेक्षा में ग्रथमता । इस बात पर भी ध्यान आकर्षित 
करना अनावश्यक नहीं कि लोकातीतत्व को देशिक अर्थ में न समभाया जाए, मानों 
परमेश्वर आकाश के ऊपर किसी स्वर्ग में निवास करता है। उपयुक्त लोकातीतत्व 
की परिभाषा से स्पष्ट है कि उसमें किसी ऊंचाई की कल्पना समाविष्ट नहीं है । 
परन्तु शअच्तर्यामिता की यह व्याख्या भी कम असंतोषजनक नहीं होगी, जिसके 
अनुसार परम तत्त्व शाब्दिक अर्थ में तत्त्वों के “भीतर” रहता, श्रर्थात्‌ ऊंचाई में नहीं, 
बल्कि गहराई में । 

शुद्ध तत्वमीमांसा की हृष्टि से सही अर्थ की अन्तर्यामिता' इस प्रकार 
स्थापित की जा सकती है । परमेश्वर एक ऐसे विश्व की सृष्टि करता है जिसकी 
अपनी स्थिरता या हढ़ता है । इस स्वतः स्थित' विश्व में मानव भी सम्मिलित है। 
जैसे मानव-दर्शन के सन्दर्भ में स्पृष्ठ किया गया है, विश्व की भौतिक स्थिरता से 


2. विकासवाद के विषय में इस संपूर्ण प्रकरण के लिए हमें प्रेरणा तिभ्नलिखित लेख से मिली : 


हि, रिद्ाताल, “छए0प्रत077 मं डिन्राब्रातशाएजा फकिणाहांं, ४०)., 2, 
70. 289--94. 
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बढ़कर मानव को आध्यात्मिक स्ववबतिता' ही प्राप्त है, अर्थात्‌ मानव का न केवल 
अपना अस्तित्व है, बल्कि वह अपने अस्तित्व का चेतन भी है। आत्मचितन करने 
के फलस्वरूप मानव मानों अपनी आ्आांतरिकता में उतरता है। पर इस आंतरिकता 
का आधार कया है, मानव को “स्ववर्तिता” कहां से प्राप्त हुई ? सृष्टिवाद का मर्म 
इसमें है कि सृष्टिकर्ता ने ही जगत्‌ की स्थिरता और मानव की स्ववरतिता स्थापित 
की है | अतः चेतन रूप से अपनी श्रांतरिकता में उतरकर मानव इस बात की अश्रंत: 
प्रज्ञा प्राप्त करता है कि उसकी स्ववर्तिता का अन्तिम आधार उससे भिन्‍न परम तत्त्व 
ही है । अतः मानव की झ्रांतरिकता का मृलाधार होकर सृष्टिकर्ता परमेश्वर ठीक ही 
“अंतर्यामी” कहा जा सकता है। फिर, जो तथ्य मानव को चेतन रूप से ज्ञात है, 
वह भोतिक जगत्‌ में भी अचेतन रूप से उपलब्ध है । फलतः विश्व को उसके 
अपनापन में स्थापित करने से सृष्टिकर्ता परमेश्वर भौतिक तत्त्वों का भी अंतर्यामी 
मालूम पड़ता है । 

उपयु क्त बातों से स्पष्ट होगा कि अंतर्यामिता लोकातीतत्व का विपर्याय 
नहीं, उसका संपूरक ही है | सबसे पहले यह बात उल्लेखनीय है कि दोनों प्रत्ययों 
का एक सामान्य अवयव है : लोकातीत विश्वकारण की अपेक्षा अंतर्यामी सृष्टि से 
कम पृथक नहीं है । इस सामान्य “पृथकता” के अतिरिक्त लोकादोतत्व और अंतर्या- 
मिता की अपनी-अपनी विशेषताएं भी हैं, अर्थात्‌ क्रशः “'प्रथमता” और “झआंत- 
रिकता” । लेकिन भिन्नता के बावजूद लोकातीत कारण को साथ ही श्रच्तर्यामी 
होना आवश्यक है। विश्व की सत्ता का मूल कारण होकर परमेश्वर सृष्ट तत्वों 
की आन्तरिकता में भी वत्तमान है। कारण, सत्ता किसी भी तत्त्व का सबसे आंत- 
रिक अवयव है । 
(ख) परमेश्वर में व्यक्तित्व : 

ईश्वरवाद में लोकातीत परम तत्त्व के श्रतिरिक्त उसका व्यक्ति-स्वरूप भी 
निहित है। पू्ववर्ती प्रकरण में हमने यह सिद्ध किया है कि परमेश्वर अंतर्यामी होने 
पर भी विश्व से पृथक ही है। प्रस्तुत प्रकरण में हमें यह दिखाना है कि किस अ्रर्थ 
में परम तत्त्व को व्यक्ति-स्वरूप कहा जा सकता है। इस सन्दर्भ में महत्व की बात 
है कि “व्यक्ति प्रत्यय अनिवार्य रूप से मानवतारोपण से सम्बन्ध नहीं रखता है । 
ईसाई विचारधारा में “व्यक्ति” प्रत्यय की ऐतिहासिक उत्पत्ति इस कथन का पर्याप्त 
प्रमाण प्रस्तुत करती है । चौयी और ४५वीं शताब्दी के धर्मसैद्धांतिक वाद-विवाद में 
8५ ७908898, [02780॥ जसे प्रत्ययों की रचना इस प्रभेद को स्थापित करने के 
निर्ित्त की गयी, श्रर्थात्‌ परमेश्वर स्वभाव की दृष्टि से एक होकर, “व्यक्तियों” की 
दृष्टि से 'त्रित्व” भी है? । वास्तव में, परवर्ती विकास के फलस्वरूप ही मानव के 





3, ऊपर, अध्याय ३, प्रकरण २, क; “त्वियेक परमेश्वर का धर्म॑नसिद्धान्त' देखें । 
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विषय में भी इस “व्यक्ति प्रत्यय का प्रयोग किया गया, जिसकी रचना पहले परमे- 
श्वर के लिए की गयी थी । अतः, विरोधाभासी सत्य यह है कि परमेश्वर के विषय 
में “व्यक्ति का प्रयोग मानवतारोपण नहीं है, बल्कि मानव को एक “व्यक्ति” कहना 
मानो “देवतारोपण ही है । इस परिप्रेक्ष्य में जिस दार्शनिक समस्या का हमें सामना 
करना पड़ता है, वह स्पष्ट ही है; श्र्थात्‌ परमेश्वर किस प्रकार दोनों, व्यक्तिस्वरूप 
और लोकातीत - या मानवातीत - हो सकता है ? दूसरे शब्दों में, लोकातीतत्व 
और व्यक्तित्व का समन्वय तभी सिद्ध होगा, जब व्यक्ति प्रत्यय को सब प्रकार की 
ससीमता से वंचित किया जाय । 


यद्यपि ऐतिहासिक दृष्टि से व्यक्ति-प्रत्यय का प्रयोग पहले परमेश्वर के 
विषय में, बाद में मावव के लिए किया गया, ताकिक हृष्टि से हमारी प्रक्रिया विप- 
रीत होगी; श्रर्थात्‌ सृष्टि से सृष्टिकर्ता का अनुमान करना पड़ता है। इसके अति- 
रिक्त दूसरा मार्ग नहीं है । परमेश्वर का अस्तित्व सृष्ठ तत्त्वों के आधार पर ही अनु- 
मानित किया गया है; अब उसी प्रणाली से उसका स्वभाव भी निर्धारित किया 
जाएगा। पहले हम यह पूछें कि वास्तव में सृष्टि क्‍या है ? निस्संदेह, विश्व ही 
सृष्टि । किन्तु, विश्व भौतिक मात्र नहीं है, इसके विपरीत विश्व मानव केंद्रित तत्त्व 
ही है । कारण, मानव विश्व का चरम बिन्दु प्रतीत होता है, जेसे विकासवाद से 
स्पष्ट है । फिर, विश्व-केन्द्र स्वरूप मानव का मर्म क्या है? ऊपर प्रस्तुत मानव- 
दर्शन से यह दिखाई पड़ता है कि “स्ववर्तिता” और उससे सम्बन्धित आत्मचेतना 
और स्वतन्त्रता मानव व्यक्ति की मौलिक विशेषताएं हैं। अब, सृष्टिकर्ता परमेश्वर 
पर उसकी सृष्टि की उत्तम विशेषताओं को आरोपित करना उचित ही होगा, बशतें 
इनमें निहित ससीमता का निराकरण किया जा सके । अञ्रत: परम तत्त्व को मानव 
के विपरीत किसी भी इन्द्रिय-ज्ञान के श्रभाव में शुद्ध, साक्षात्‌ आत्मचेतना प्राप्त 
होगी । फिर, मानव के विपरीत वह किसी प्रकार से भी बाध्य न होकर पूर्णतया 
स्वतन्त्र भी होगा। अन्त में स्वयंभू होकर, परमेश्वर को “स्ववर्तिता” अपने आप 
ही प्राप्त होगी । इसके विपरीत, मानव स्ववरतिता, उसकी अपनी होते हुए भी, 
ग्रन्तत: उसे सृष्टिकाय्यं के फलस्वरूप मिली | अत: उपयुक्त भश्रथ॑ में परम तत्त्व पर 
“व्यक्तित्व का आरोप किया जा सकता है। किसी भी ससीमता के अभाव में 
व्यक्तित्व लोकातीतत्व का विरोध नहीं करता है । 


उपयुक्त लक्षणों के अतिरिक्त व्यक्तित्व की धारणा में एक और महत्त्व का 
पहल निहित है, अर्थात्‌ “सह-व्यक्तित्व” । यह तो स्वयंसिद्ध ही है कि मानव दूसरों 
के अभाव में वास्तव में एक व्यक्ति नहीं हो सकता है । मानव केवल समाज की गोद 
में ही भ्रपना व्यक्तित्व विकसित कर सकता है। उदाहरणार्थ, मानव दूसरों के साथ 
वाद-विवाद में चिन्तन करता है, तो दूसरों की सहायता से ही, जैसे गुरु की सहायता 
से आत्म-सिद्धि प्राप्त करने का प्रयत्न करता है। अ्रस्तित्व की हृष्टि से भी, मानव 
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स्ववर्ती होते हुए भी अ्रन्य व्यक्तियों के साथ ही सह-अ्रस्तित्व रखता है। श्रतः यदि 
दूसरों से सम्बन्ध व्यक्तित्व की धारणा में निहित है, तो प्रश्न उठता है $ क्‍या 
व्यक्ति-स्वरूप परमेश्वर के विषय में भी “सहनव्यक्तित्व” की चर्चा हो सकती है ? 
यह सहज में स्वीकार किया जाएगा कि परमेश्वर मानव से व्यक्ति-व्यवहार करता 
है | कारण, अन्तर्यामिता के फलस्वरूप वह मानव की आंतरिकता से ही घनिष्ड 
सम्बन्ध रखता है । फिर, जिस सृष्टिकर्ता से मानव को व्यक्तित्व प्राप्त हुआ, उसका 
स्वयं ही व्यक्ति-स्वरूप होना अनिवार्य है। और सृष्टिकर्ता परमेश्वर न केवल मानव 
का स्रोत है, उसका लक्ष्य भी है । मानव तभी व्यक्तित्व की संपर्णाता तक पहुंचेगा, 
जब वह व्यक्ति-स्वरूप परमेश्वर से संयुक्त हो जाएगा । अ्रत: मानव से सम्बन्ध की 
दृष्टि से परमेश्वर पर सम्पूर्ण प्रर्थ में “व्यक्तित्व को आरोपित किया जा सकता है, 
ग्र्थात्‌ वह मानव से व्यक्ति-व्यवहार करता है । 

ग्रव स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न उठता है: क्‍या मानव से उसके सम्बन्ध के 
अतिरिक्त परम तत्त्व के अ्मभ्यन्तर में भी सह-व्यक्तित्व को स्वीकार किया जा सकता 
है ? यदि ऐसा हो, तो इसका परिणाम यह होगा कि व्यक्ति-स्वरूप परम तत्त्व एक- 
मात्र व्यक्ति नहीं, बल्कि “व्यक्तियों की श्रनेकता ही है । लेकिन, उक्त प्रश्न को हल 
करने के पहले हमें परम तत्त्व की एकता को स्थापित करना पड़ेगा। बाद में इसका 
व्यक्तियों की अ्रनेकता' से सामंजस्य दिखाना होगा । परम तत्त्व को इस अ्रर्थ में 
विश्व का एकमात्र मूलकारण कहा जाता है कि सृष्ट तत्त्वों की संपुरणोता उसके 
अतिरिक्त और किसी अन्य कारण से उत्पन्न नहीं हुई । यदि परम तत्त्व वास्तव में 
संपूर्ण सृष्टि का स्रोत है, तो मूलकारण का द्वत श्रस्वीकार्य प्रतीत होता है । इससे 
“प्रकेश्वरवाद” का सही तात्पय भी स्पष्ट हो जाता है। शब्द का श्र्थ संख्यात्मक 
और निषेधात्मक, दोनों है, अर्थात्‌ परम तत्त्व एकमात्र ही है, उसके अतिरिक्त और 
कोई दूसरा नहीं है। फिर, यदि परम तत्त्व को “परमेश्वर” माना जाता है, ती. 
परम तत्त्व की एकता से “एकेश्वरवाद” का पारिभाषिक शब्द उत्पन्न होता है । 


ऊपर हमने यह ॒प्रश्त उठाया है कि क्‍या परम तत्त्व में “व्यक्तियों की 
ग्रनेकता स्वीकार की जा सकती है। अभी हमने परम तत्त्व की एकता सिद्ध की है । 
स्पष्ट रूप से दोनों परस्पर विरोधी नहीं हैं। एक ओर ईश्वरत्व, अर्थात्‌ ईश-स्वभाव 
की एकता, दूसरी ओर एक ही ईश्वरत्व में सम्मिलित ईश-स्वभाव-सम्पन्न ईश-व्यक्तियों 
की अनेकता । उसी प्रकार मासव व्यक्तियों की अनेकता भी मानवता की एकता का 
खण्डन नहीं करती है । लेकिन तुलना में भिन्नता भी है। एक ही मानव स्वभाव में 
भाग लेने से भिन्न-भिन्न मानव उसकी संपूर्णाता को प्राप्त नहीं कर सकते हैं । इस 
अनिवाय ससीमता के साथ मानव व्यक्ति किसी-म-किसी रूप से एक दूसरे का विरोध 
भी करते हैं। यदि हम एकमात्र परम तत्त्व में ईश-व्यक्तियों की अनेकता स्वीकार 
करें, तो साथ ही उक्त अ्रपूर्णाता का निराकरणं भी करना होगा। ईश-स्वभाव की 


886 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धान्त 


संपूर्णाता को प्राप्त करने से ईश-व्यक्ति, अनेक होते हुए भी, सीमित नहीं होंगे । फिर, 
इस समानता के परिणामस्वरूप भिन्न-भिन्न ईश-व्यक्तियों का परस्पर सम्बन्ध भी 
सम्पूर्ण होगा | अ्रतः ईश्वरत्व की एकता को इस दोहरे अर्थ में माना जा सकता है, 
श्र्थात्‌ ईश-स्वभ।व अविभाज्य है, क्योंकि उसकी सम्पूर्णता प्रत्येक ईश-व्यक्ति में है; 
फिर, ईश-व्यक्तियों का पारस्परिक सम्बन्ध अ्रखण्डनीय है। उपयुक्त बातों से यह 
स्पष्ट है कि “त्रिग्रेक परमेश्वर” का ईसाई धर्म-सिद्धान्त एकेश्वरवाद का खण्डन नहीं 
करता है । 


(ग) अशुभ समस्या का बिवेचन 


अशुभ-विषयक प्रश्न यहां केवल ईश-दर्शन की दृष्टि से उठाया जाता है, 
प्र्थात्‌ अशुभ का तथ्य शुभ परमेश्वर से कसी समन्वित किया जा सकता है ? प्रस्तुत 
सन्दर्भ के विपरीत नीति-शास्त्र भौतिक अशुभ को छोड़कर नैतिक अशुभ से ही संबंध 
रखता है सृष्टिकर्ता के दृष्टिकोण से नहीं, बल्कि मानवकर्ता के दृष्टिकोश से । 
दूसरी ओर दोनों में अशुभ सम्बन्धी प्रश्न पूर्णतया भिन्न नहीं है । नीति-शास्त्र पूछता 
है कि कौन-से कार्य क्यों नहीं करने चाहिए ? ईश-दर्शन में यह आपत्ति उठायी 
जाती है कि शुभ सृष्टिकर्ता की उपस्थिति में किसी प्रकार का अशुभ नहीं होता 
चाहिए था । फिर भी वास्तव में अ्रशुभ एक अखण्डनीय तथ्य है। अ्रत: ईश्वरबादी 
की इन दो तथ्यों का सामंजस्य स्थापित करना पड़ता है, अर्थात्‌ ईशास्तित्व और 
भ्रशुभ की यथार्थता । कठिनाई निम्नलिखित दो तरफ रूप से प्रतिपादित की जा 
सकती है। यदि शुभ परमेश्वर संपूर्ण तत्त्वों का सृष्टिकर्ता है, तो उसे अशुभ का 
ज़ोत भी मानना पड़ेगा; श्रतः सृष्टिकर्ता में अशुभ विद्यमान है और फलतः: परमेश्वर 
शुभ मात्र नहीं है या परमेश्वर यदि विश्व का विधाता है, तो उसे अपने से अशुभ 
को दूर करना चाहिए । अशुभ की उपस्थिति इस बात का प्रमाण है कि विधाता 
विश्व को अशुभ से बचाने में असमर्थ है। संक्षेप में अशुभ का तथ्य परमेश्वर के 
शिवत्व और उसकी सवंशक्तिमत्ता का विरोध करता है । 

पहले हम तत्वमीमांसा की दृष्टि से उक्त आपत्तियों का सामना करें। 
सिद्धांत के रूप में अशुभ की धारणा इस प्रकार प्रस्तुत की जा सकती है कि अशुभ 
शुभ का अभाव मात्र है । परिभाषा का तात्पय॑ यह है कि शुभ के विपरीत, अशुभ 
की, अपनी स्वाधीन यथाथ॑ता नहीं है। दूसरे शब्दों में, श्रशुभ के भ्रभाव में भी शुभ 
अस्तित्व रख सकता है, जबकि अशुभ की संभावना शुभ की वास्तविकता पर ही 
झाश्चित है। कारण, अशुभ शुभ का निषेध ही है, जैसे शब्द की रचता से प्रतीत 
होता है। अतः हमारा दावा यह है कि शुभ-अ्रशुभ सफेद-काला जैसे दो परस्पर 
विरोधी तत्त्व नहीं हैं, बल्कि एक तत्त्व है, दूसरा उसका अभाव, एक सत्ता है और 
दूसरा उसकी कमी । सामान्य रूप से प्रस्तुत सिद्धान्त का प्रमाण इसमें है कि किसी 
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बात के निषेध के पहले उसी बात की भावात्मक धारणा आवश्यक है। कुरूपता की 
कल्पना सुन्दरता की तुलना में ही हो सकती है; या, किसी भावात्मक तत्त्व की पू्व- 
वर्ती उपलब्धि में ही उसी बात के श्रभाव की चर्चा हो सकती है। अतः निष्प्राण 
तत्त्व की मृत्यु निरर्थंक मालूम पड़ती है । जो बात ताकिक दृष्टि से स्पष्ट है, उसका 
तत्त्वमीमांसा में भी अविचल आधार है । सत्‌ के समात असत्‌ को कोई तत्त्व नहीं 
माना जा सकता है, बल्कि असत्‌ सत्‌ का अभाव मात्र है। सत्‌ की इसलिए प्राथ- 
मिकता है क्योंकि असत्‌ से सत्‌ नहीं, उसके विपरीत सत्‌ के नाश से असत उत्पन्न 
होता है । अरब सत्‌ के सहश शुभ को भी प्राथमिकता देनी पड़ती है, कारण शुभ के 
अभाव में ही अशुभ की स्थिति है। परन्तु ध्यान देने योग्य है कि भ्रभावात्मक होते 
हुए भी, अशुभ अवास्तबिक नहीं है । अशुभ का अशिवत्व इसमें है कि कोई शुभ नष्ट 
हो जाता है | उदाहरणार्थ, मृत्यु इसलिए अशुभ है क्योंकि वह जीवन-स्वरूप शुभ 
का नाश करती है । अधर् इसलिए पाप है क्‍योंकि वह धर्म का खण्डन करता है । 
ग्रतः उपयु क्त अशुभ संबंधी सिद्धांत का सही तात्पर्य यह है कि असंदिग्ध यथाथेता 
होने पर भी अशुभ आधारभूत तत्त्व नहीं हो सकता है। कारण, अशुभ शुभ का 
अभाव मात्र है, उसका विरोधी तत्त्व नहीं । 


उक्त धारणा की सहायता से अब अशुभ-समस्या का समाधान किया जा 
सकता है। यदि अशुभ वास्तव में कोई तत्त्व होता, तो अनिवार्य रूप से यह निष्कर्ष 
निकलता कि जिस सृष्टिकर्ता से संपूर्ण तत्त्व उत्पन्न हुए, उसमें अशुभ-स्वरूप तत्त्व 
भी मूलतः विद्यमान है। इसके विपरीत श्रभाव मात्र होने के कारण अशुभ की 
उत्पत्ति सृष्टिकर्ता परमेश्वर से नहीं हो सकी : सृष्टिकार्य का परिणाम भावात्मक 
सत्ता ही है, श्रभाव की स्थापना नहीं । फिर, भले सृष्टिकर्ता के अतिरिक्त और किसी 
अन्य मुलकारण की सम्भावना भी नहीं हो सकती है, जिससे अशुभ सृष्ट होता । 
अभाव का मूलभूत कारण स्वयं परम अभाव, अतः असत्‌ ही होता, श्रर्थात्‌ कुछ 
नहीं । लेकिन, यदि सृष्टि का एकमात्र स्रोत शुभ ईश्वर ही है, तो उसमें अशुभ 
कहां से उत्पन्न हुआ ? वास्तव में अशुभ की संभावना सृष्टि में ही विद्यमान है। 
कारण, सृष्टि अपूर्या है । पर ध्यान देने योग्य बात है कि यह श्रपुर्णाता स्वयं ही 
अशुभ नहीं, केवल अशुभ का आधार है, नहीं तो उक्त बातों का विरोध होता । शुभ 
सृष्टिकर्ता से अशुभ उत्पन्न होना, यह अ्सम्भव ही था । किन्तु उसका अपूर्ण सृप्टि 
करना अनिवार्य भी था। सृष्टि का सम्पूर्ण सृष्टिकर्ता से भिन्न, फलतः अपूर्ण होना 
इसलिए आवश्यक है कि सृष्टि के लिए अनुत्पन्न होना असम्भव है । इसके विपरीत 
सृष्टिकर्ता की कोई उत्पत्ति नहीं हुई । इसलिए एक ओर स्वयंभू परमेश्वर है, दूसरी 
ओर परतन्त्र विश्व । निरुपाधिक सृष्टिकर्ता के विपरीत सोपाधिक सृष्टि अ्रनिवाये 
तत्त्व नहीं है | सृष्टि की इस अनावश्यकता में उसके अभाव की सम्भावना भी 
निहित है ः जी अनिवार्य रूप से अस्तित्व नहीं रखता है, उसका अभाव भी हो 
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सकता है। लेकित ऊपर कहा गया है कि शअ्रशुभ ही सत्ता का अभाव है। श्रतः सूष्ट 
तत्त्वों की अपुर्णता, अशुभ न होते हुए भी, अशुभ की सम्भावता का आधार मालूम 
पड़ती है । यहां स्वंशक्तिमत्ता के बल पर यह आपत्ति न उठायी जाय कि सृष्टिकर्ता 
को अपने समान एक ऐसी सम्पूर्ण सृष्टि करनी चाहिए थी जिसमें अ्रशुभ की संभा- 
बना तक नहीं होती । कारण, सृष्टिकर्ता के सहश एक श्र-सृष्ट सृष्टि स्पष्टतया 
स्वतोविरोधी बात है। एक ऐसी सृष्टि जिसकी श्रपूर्णता में अशुभ की संभावना 
निहित है सृष्टिकर्ता के शिवत्व भी खण्डन नहीं करती है। कारण, इन दो विकल्पों 
में से कौन अधिक वांछनीय है : या तो अशुभ और सृष्टि दोनों का अभाव, या 
अपूर्या सृष्टि की उपलब्धि ? याद कीजिए : विश्व का अभाव स्वयं विपक्षी की अनु- 
पस्थिति भी होती ! 


अब तक हमने बिलकुल सामान्य और अमूर्त रूप से अशुभ-समस्या का विवे- 
चन किया है । लेकिन अशुभ देनिक जीवन की यथार्थता है। मृत्यु का उदाहरण 
लीजिए, जिसे अशुभ का निचोड़ माना जा सकता है। जीवन का नाश होकर, मृत्यु 
के विषय में अशुभ की परिभाषा, अर्थात्‌ शुभ का अभाव, प्रयोज्य प्रतीत होती है । 
ऐसा तो कोई नहीं है जो दुःख के बावजूद जीवन को शुभ नहीं मानता, नहीं तो 
मृत्यु से भय क्यों ? । दूसरी झ्राकस्मिक विपत्तियों के विपरीत जैसे रोग या दुर्घटना, 
मृत्यु भ्रनिवार्य दिखाई पड़ती है । जीव स्वभाव से ही नश्बर है, मरणशील । बीज 
के उदाहरण में मृत्यु आवश्यक भी प्रतीत होती है : उसकी विक्ृति से ही तया पौधा 
उत्पन्न हो सकता है। लेकित स्वाभाविकता के बावजूद मृत्यु कम अशुभ नहीं है । 
अमरता के परिप्रेक्ष्य में भी उसकी बुराई बनी रहती है, जैसे ऐहिक जीवन के नाश 
या किसी प्रिय व्यक्ति की अनुपस्थिति से स्पष्ट है। अब मृत्यु की उक्त अनिवाय॑ता 
के फलस्वरूप प्रारम्भ में उठायी गयी आपत्तियां और अधिक अ्रखण्डनीय मालूम 
पड़ती हैं। जिस सृष्टि में अशुभ अनिवार्य है, वह किस प्रकार शुभ परमेश्वर से 
उत्पन्न हुई ? । जो विधाता अनिवार्य अशुभ को दूर करने में असमर्थ है, उसकी सर्व- 
शक्तिमत्ता कहां ? वास्तव में मृत्यु की अ्निवायंता के फलस्वरूप स्वंशक्तिमत्ता का 
निषेध नहीं हो सकता है, क्योंकि सवंशक्तिमत्ता का तात्पय॑ इसमें नहीं है कि परमेश्वर 
को असम्भव बातें करने की क्षमता प्राप्त होती । जिस क्षयशील तत्त्व की सृष्टि हुई, 
उसका झनश्वर गर्थात्‌ श्रमर होता स्वतोविरोधी होता । ईश-शिवत्व का निषेध भी' 
नहीं हो सकता है। जीवन का दात मृत्यु की बुराई से बढ़कर शुभ है । फिर, मृत्यु 
के परिणामस्वरूप जीवन पूर्णतया नष्ट हो जाता है। व्यक्ति-विशेष के श्रभाव में 
भी जाति बनी रहती है, या मरणशील जीवन की समाप्ति पर अमरता प्राप्त की 
जाती है । इस प्रकार अशुभ के बावडुद सृब्टिकर्ता की भलाई और सर्वशक्तिमत्ता 
दोनों सिद्ध की जाती हैं । उस पर भी सृष्टि में विद्यमान अशुभ दुःखमय ही बचा 
रहता है, इसलिए अशुभ की व्यारु्या के अतिरिक्त उपसे मुक्ति कहीं श्रधिक आवश्यक 


इंश-दर्शन 889 


है । अब अशुभ का कारण न होने पर भी परमेश्वर हमें उससे बचा सकता है, जैसे 
पुस्तक के पहले दो भ्रध्यायों में स्पष्ट किया गया है । 
भौतिक अशुभ के विवेचन के पश्चात्‌ अब हम नैतिक अशुभ की चर्ना करें। 
भौतिक अशुभ के विपरीत नैतिक अशुभ विश्व के स्वभाव से नहीं, बल्कि मानव संकल्प 
से ही उत्पन्न होता है। नैतिक अशुभ भौतिक अशुभ से इस दृष्टि से भी भिन्न है कि 
निर्णाय से उत्पन्न होकर बह अनिवार्य नहीं, स्वतन्त्र ही है। फिर, जबकि भौतिक 
अशुभ विश्व के स्वभाव के अनुकूल प्रतीत होता है, पाप मानव स्वभाव पर श्र॑ंकित 
नैतिक नियम के प्रतिकूल ही है; फलतः वह ॒सुष्टिकर्ता का विरोध भी करता है। 
इन प्रारम्भिक विचारों से नेतिक अशुभ-विषयक समस्या की विशेषता स्पष्ट है । 
पहली बात यह है कि उसके विषय में उत्पत्ति का प्रश्न नहीं उठता है : परिभाषा के 
बल पर नैतिक अशुभ मानव से ही उत्पन्न होता है, परमेश्वर से नहीं । दूसरी ओर, 
भौतिक अशुभ के समान नैतिक ग्रशुभ की सम्भावना भी मानव की सृष्टि में निहित 
है । जो तत्त्व आवश्यक रूप से अस्तित्व नहीं रखता है, उसका अभाब भी हो सकता 
है, इस तक के आधार पर हमने ऊपर भौतिक अशुभ की संभावना स्पष्ठ की । लेकिन 
जहां स्वतन्त्रता की प्राप्ति है, वहां आ्रावश्यकता और कम, अतः अशुभ की सम्भावना 
ग्रधिक रहती है । कहने का तात्पर्य यह है कि मानव अभिवाये रूप से परमेश्वर से 
सम्बन्ध नहीं रखता है, श्रपने स्वतन्त्र निर्गीेय के फलस्वरूप उससे वियुक्त हो सकता 
है। पर परमेश्वर से संयोग मानव के लिए परम शुभ ही है, वियुक्ति अ्रशुभ । फलत: 
मानव का शुभ और अशुभ, दोनों उसके स्वतन्त्र संकल्प पर निर्भर रहते हैं । वर्ते- 
मान दृष्टिकोण से यह निष्कर्ष महत्व का है कि नेतिक अशुभ की सम्भावना मानव 
स्वतन्त्रता में ही निहित है । 
यह संभावना सृष्टिकर्ता के शिवत्व का खण्डन नहीं, उसका मण्डन ही करती 
है । स्वतन्त्रता के दान से मानव को परमेश्वर से प्रेम रखने की क्षमता मिली : प्रेम 
स्वृतन्त्र संकल्प पर आश्रित है । उसी प्रकार परमेश्वर की सबंशक्तिमत्ता भी स्वतन्त्र 
तत्त्व की सृष्टि से स्पष्ट दिखाई पड़ती है: मानव जो अस्तित्व की दृष्ठि से परतन्त्र 
है, वह संकल्प की हृष्टि से स्वतन्त्र ही है । ऊपर कहा गया है कि पाप परमेश्वर का 
विरोध करता है । क्‍या पापी का नाश उसके सृष्टिकर्ता का आनन्द भी नष्ट कर 
सकता है ? यह अवश्य ही एक गृढ़ रहस्य है। इस सम्बन्ध में शायद इतना ही कहा 
जा सकता है कि जिस प्रकार सृष्टि के फलस्वरूप सृष्ठिकर्ता की संपूर्णोता कम नहीं 
हो जाती है, उसी प्रकार पापी के श्रशुभ के बावजूद परमेश्वर का ग्रानन्द परिपूर्ण 
बना रहता है । फिर भी, अशुभ एक रहस्य है । सृष्टिकर्ता के शिवत्ब से सृष्टि में 
अशिवत्व की सम्भावना उत्पन्न हुई : जीवन से मृत्यु, ईश-प्रेम से ईश-दवंघ। जितना 
अ्रधिक सृष्टिकर्ता का दान, उतना श्रधिक उसकी विकृति की संभावना । यहां हमने 
सन्तोषजनक रूप से यह दिखाया है कि सभी प्रकार का अशुभ परमेश्वर के शिवत्व, 
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उसकी सर्वशक्तिमत्ता, उसके आनन्द का भी विरोध नहीं करता है। फिर भी, यह 
एक आश्चर्यजनक बात है कि शुभ सृष्टिकर्ता के शुभ सृष्टिकाय्य में अशुभ, स्वतन्त्र 
रूप से भी, उत्पन्न हो सकता है | 
उपसंहार 

इस अध्याय के अन्त में हम निम्नलिखित तीन बातों पर ध्यान दें । पहली 
बात है ईश-विषयक भिन्न-भिन्न सिद्धांतों का श्रन्तः सम्बन्ध । सृष्टिवाद को प्रस्तुत 
ईश-दर्शन का मूलाधार माना जा सकता है। यदि विश्व अपने आपसे उत्पन्न नहीं, 
हुआ, तो विश्वोत्पत्ति का मूल कारण विश्व में निहित कोई मूल तत्त्व नहीं हो सकता 
है, वरन्‌ अनिवाय रूप से विश्व से पृथक लोकातीत परम तत्त्व ही होगा । फिर, 
यदि यह परम' तत्त्व वास्तव में सृष्ठ तत्त्वों की संपूर्णता का मूल कारण है, तो “शून्य 
से सृष्टि" का सिद्धान्त भी स्वीकार करना पड़ेगा। कारण, यदि सृष्टि के पू्वे 
सृष्टिकर्ता के अतिरिक्त किसी और तत्त्व का प्राग्भाव होता, तो परमेश्वर संपूर्ण 
तत्त्वों का कारण नहीं होता । अन्त में यदि कार्य-स्वरूप विश्व एक मानव-केन्द्रित 
तत््व है, और यदि कारण-कार्य की कोई-न-कोई समानता भी स्वीकार्य है; तो 
सृष्टिकर्ता का व्यक्ति-स्वरूप होना आवश्यक है, क्‍योंकि व्यक्तिविहीन मूलकारण 
से किस प्रकार एक ऐसा विश्व उत्पल्त हो सकता जिसका मर्म मानव का 
व्यक्तित्व ही है? 

दूसरी बात यह है : यद्यपि हमारा तात्पर्य बिल्कुल विवादात्मक नहीं है, 
फिर भी ईसाई ईश-दर्शन के सही प्रतिपादत के फलस्वरूप इससे सम्बन्धित अनेक 
आंत धारणाओं का खंडन भी किया गया है। उदाहरणार्थ, शून्य से सुष्टि' की यह 
आंत व्याख्या काफी सामान्य है, मानो असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न होता, या सृष्टिकर्ता ने 
असत्‌-स्वरूप किसी उपादात से सृष्ट तत्त्वों को गढ़ा गया होता । उपयु क्त संदर्भ में 
हमने उक्त सिद्धांत का वास्तविक तात्पर्य स्पष्ट किया है, श्र्थात्‌ सृष्टि के सम्पूर्ण 
प्राग्भाव की स्थिति में सृष्टिकर्ता ने उसकी संपूर्णाता की सृष्टि की । इसके अतिरिक्त 
हमने यह दिखाया है कि सृष्टिवाद की स्वीकृति विकासवाद को अपवर्जित नहीं 
करती है । दूसरी भ्रांत धारणा के अनुसार ईसाई दश्शान में वणित परमेश्वर लोका- 
तीत मात्र होता, उसे किसी प्रकार से भी अंतर्यामी नहीं कहा जा सकता | सत्य उल्टा 
ही है: लोकातीतत्व में अ्रन्तर्यामिता ही निहित है। लोकातीत होते हुए भी परम 
तत्त्व सृष्टि की सम्पूर्णाता का मूलकारण है, अतः सृष्ट तत्त्वों की, और विशेषकर 
मानव की, आंतरिकता का आधार भी । फलतः परम तत्त्व, अपनी सृष्टि से दूर न 
होकर, उसके भ्रभ्यन्तर में ही विद्यमान है | व्यक्ति-स्वरूप परमेश्वर के विषय में यह 
गलत विचार भी व्यापक है, मानो व्यक्तित्व निरुपाधिक परम तत्त्व से असंगत होता। 
ऊपर हमने विस्तार से यह समझाया कि व्यक्ति-प्रत्यय में कोई ससीमता का गुणार्थ 
निहित नहीं है, कोई मानवतारोप भी नहीं है । 
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तीसरी बात निम्नलिखित प्रश्न के रूप में प्रस्तुत की जा सकती है किस हद 
तक उपयु क्त ईश-दर्शन को ईसाई दर्शन की विशेषता माना जा सकता है ? क्‍या इस 
भ्रध्याय में प्रतिपादित ईश-विषयक धारणा ईसाई दर्शन की अ्रपनी धारणा है ? 
उत्तर यह है कि हमारा ईश-दर्शन इस श्रथे में ईसाई कहा जा सकता है कि उसका 
ईसाई धर्मसिद्धांत से सामंजस्य स्थापित किया जा सकता है। तिस पर भी हमने 
बाइबिल शब्द प्रमाण का प्रयोग कभी नहीं किया है; इसके विपरीत प्रयुक्त प्रणाली 
दाशेतिक मात्र थी । ईश-दर्शन श्रौर धर्मसिद्धांत के सामंजस्य का एक उदाहरण यह 
है एक ओर दार्शनिक “एकेश्वरवाद” या व्यक्तिस्वरूप परम तत्त्व का अद् त, दूसरी 
ग्रोर “त्रियेक परमेश्वर” का धर्मसिद्धांत : ईश्वरत्व की एकता और ईश-व्यक्तियों 
की अनेकता का प्रभेद उक्त दोनों सिद्धांतों का विरोध निकाल देता है । किन्तु हमारे 
ईश-दर्शन को इस शअ्र्थ में “ईसाई” नहीं माना जाय कि उसमें प्रस्तुत परम तत्त्व की 
धारणा अन्य श्रर्थात गैर-ईसाई दर्शनों में पूर्णतया अनुपलब्ध है। वास्तव में भिन्न- 
भिन्न धामिक परम्पराश्रों में प्रस्तुत ईश-विषयक दशेन अनेक हृष्टिकोणों से परस्पर 
मेल खाते हैं । 


भ्रध्याय 
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प्रस्तुत अध्याय का ढांचा दोहरे प्रभेद पर आधारित है: पहला, सामान्य 
शोर विशेष नीतिशास्त्र का; दूसरा, दार्शनिक और ईसाई नीतिशास्त्र का। दार्शनिक 
नीतिशास्त्र में, सामान्य और विशेष दोनों नीतिशास्त्र सम्मिलित हैं। सामान्य नीति- 
शास्त्र का तात्पर्य स्पष्ट ही है : उसमें नैतिकता का सारतत्त निर्धारित किया जाता है, 
उसके श्रन्तिम आधार का अनुसंधान किया जाता है तथा उसके मौलिक सिद्धांत प्रति- 
पादित किये जाते हैं । इसके विपरीत, विशेष नीतिशास्त्र उन सामान्य सिद्धांतों का 
भिन्न-भिन्न समस्याओं के विषय में प्रयोग करता है। कारण, नीतिशास्त्र एक व्याव- 
हारिक विज्ञान है किन्तु विशेष नीतिशास्त्र को विशिष्ट परिस्थितियों में नैतिक 
नियमों के प्रयोग से अभिन्न न समझा जाये। वास्तव में उस अन्तिम प्रश्न की 
सामान्य नीतिशास्त्र के प्रसंग में चर्चा होगी । 

सामान्य नीतिशास्त्र के विषय इसप्रकार हैं। जिस नी/तिशास्त्र का हम प्रति- 
पादन करते हैं, वह मूल्याश्रित नीतिशास्त्र है; इसलिए सबसे पहले हमें कर्तव्य स्व- 
रूप नैतिक मूल्यों का अस्तित्व स्थापित करना है । उसके बाद यह प्रश्न उठाया जाता 
है कि नेतिक मुल्य का सारतत्व किसमें है ? इस प्रश्न का उत्तर काफी जटिल है, 
लेकिन संक्षेप में कहा जा सकता है कि नैतिकता किसी अनुरूपता में है, अर्थात्‌ स्था- 
पित मूल्यों में मानव स्वभाव की अ्रनुरूपता । विशेष रूप से, झ्राध्यात्मिक स्वभाव के 
अनुसार मानव “सदबुद्धि” विभिन्‍न मूल्यों के विषय में निरपेक्ष दृष्टि से निर्णय 
करती है। शअ्रतः तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से भी यह पूछना पड़ता है कि किस-मूल्य- 
स्वरूप परम तत्त्व पर भिन्‍न-भिन्‍न नैतिक मूल्य निर्भर हैं ? “स्वभावगत धर्म” की 
स्कोलाबाद में प्रचलित व्याख्या भी प्रस्तुत की जाएगी। अन्त में यह समभाया 
जाएगा कि क्‍यों व्यष्टि को सब परिस्थितियों में अपने अच्तविवेक या अन्तःक रण के 
ग्रादेश का पालन करना है। 





), रिधापा॥ 4.8फ.. (नैतिक अर्थ में, भौतिक या वैज्ञानिक अर्थ में नहीं) | 
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विशेष नीतिशास्त्र का क्षेत्र व्यावहारिक यथार्थशा से कम विस्तृत नहीं है । 
फलत:, हमें समस्याओ्रों की अनेकता में से एक दो ऐसे प्रश्तों का चयन करना होगा, 
जो ईसाई नीतिशास्त्र के दृष्टिकोश से समकालीन परिस्थितियों में श्रधिक महत्त्वपूर्ण 
प्रतीत होते हैं। वे निम्नलिखित होंगे : पहला, समाज और बव्यष्टि की समस्या; 
दूसरा, परिवार-सम्बन्धी प्रश्न; तीसरा, धन-सम्पत्ति और श्रम का विषय । इन विशेष 
प्रश्नों के निरूपण से यह दिखाई पड़ेगा कि प्रस्तुत नीतिशास्त्र हमारे मानव-दर्शन से 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । दोनों में व्यक्ति की श्रेष्ठता पर बल दिया जाता है, और 
दोनों में सामाजिक पहलू को व्यक्ति का एक अनिवार्य अवयवब माना जाता है। 
मानव के संश्लिष्ट स्वभाव के आधार पर आध्यात्मिक सृल्यों के अतिरिक्त भौतिक 
मुल्यों को भी महत्त्व दिया जाता है। 

दूसरा प्रभेद दाशनिक और ईसाई नीतिशास्त्र का है । लेकिन उसकी सम्भा- 
वना के त्रिषय में सन्देह हो सकता है । जो नीतिशास्त्र वास्तव में बौद्धिक है, उसका 
सामान्य भी होना अनिवाय है । गझ्रतः तथाकथित ईसाई नीतिशास्त्र को या तो 
दाशंनिक होकर विशेष रूप से “ईसाई नहीं कहा जा सकता है, या ईसाई धर्म की 
विशेषता मात्र होकर वह दाशनिक नहीं होगा । उस उभय संकट से बचने के लिए 
हमें याद रखता होगा कि धर्म प्राय: दर्शन पर अपना प्रभाव डालता है। और, 
सामान्य रूप से यह भी कहा जा सकता है कि प्रत्येक संस्क्ृति धर्म विशेष से प्रभावित 
है | फिर, संस्कृति का एक मुख्य अंश उसमें प्रचलित नीतिशास्त्र ही है, क्‍योंकि नीति 
का सार मानव की मूल्यों के प्रति अभिवृत्ति है । इस दृष्टि से हमें ऐसा लगता है कि 
“ईसाई नीतिशास्त्र  दर्शन-विरोधी धारणा नहीं है । श्रब यह एक सर्वज्ञात बात है 
कि ईसाई नीतिशास्त्र की विशेषता है उसका प्रेम पर बल देना । अतः इस अध्याय के 
तीसरे भाग में कुछ इस प्रकार के प्रश्नों की चर्चा होगी : भिन्‍न-भिन्‍न सदणुणों में 
प्रेम की प्रधानता; पड़ौसी-प्रेम का ईश-प्रेम से सम्बन्ध; बैरी से प्रेम रखने का आदेश; 
ग्रत्त में प्रेम कसी किसी “अभ्रादेश का विषय हो सकता है । 

॥ सामान्य नोतिशास्त्र 


(क) कत्तंव्य-स्वरूप नेतिक मूल्यों की यथार्थता* 


इस प्रारंभिक प्रकरण में निम्नलिखित विषयों की चर्चा होगी: पहले “मृल्य” 
की सामान्य परिभाषा प्रस्तुत की जाएगी, फिर विशेष रूप से नैतिक मूल्य का वर्णन 
किया जाएगा । इसके बाद यह दिखाया जाएगा कि कम-से-कम चेतना की दृष्टि से 
नैतिक मूल्य अन्य मूल्यों से भिन्‍तर श्र श्रेष्ठ प्रतीत होते हैं। अन्त में, नैतिक मूल्यों 


2- इस पहले भाग का मुलख्रोत है : 7. 06 08706, एश०॥ 0७00 शो ५, ०776, 
959, 
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की विशेषता, अर्थात्‌ उनके आाबन्धक स्वभाव का उल्लेख किया जाएगा। प्रारंभिक 
रूप में हम इस सामान्य सिद्धांत को स्वीकार कर सकते हैं, अर्थात्‌ हमारा संकल्प 
शुभ से ही प्रेरित है । निषेधात्मक रूप से, जो अशुभ प्रतीत होता है, उसकी अ्रभि- 
लाषा कोई नहीं कर सकता है । दूसरे शब्दों में : केवल शुभ ही संकल्प का उद्देश्य 
हो सकता है | लेकिन शुभ तभी संकल्प का लक्ष्य हो जाएगा, जब विषयी ने उसे 
विषयी के रूप में पहचाना होगा । विषय की यह विशेषता को ही 'मूल्य” कहा 
जायेगा, जिसके बल पर वह विषयी के लिए उद्देश्य हो जाता है । श्रब प्रश्न पूछा जा 
सकता है : अभ्रमुक विषय क्‍यों मानव के लिए एक मुल्य के रूप में प्रतीत होता है ? 
प्रश्न का उत्तर सामान्‍य रूप से इस प्रकार होगा कि विषय विषयी से सम्बन्ध रखता 
है। विशेषतः जिस शआात्मसिद्धि को मानव प्राप्त करने की चेष्टा करता है, उसकी 
प्राप्ति के लिए “विषय' उसे सहायक मालूम पड़ता है। मूल्य का सार आत्मसिद्धि से 
इसी सम्बन्ध में है। उससे मूल्य की यह मौलिक विशेषता भी निष्कर्ष स्वरूप 
निकलती है कि मूल्य एक प्राप्त करने योग्य बात है। सिद्धि की दृष्टि से मुल्य 
“साध्य प्रतीत होता है । अब, किसी को ऐसा लग सकता है कि मूल्यों का द्वद्वात्मक 
स्वभाव उक्त बात का विरोध करता है। शुभ के अतिरिक्त श्रशुभ भी है, सत्य के 
विपरीत अ-सत्य, इत्यादि । इस तरह प्रत्येक अस्ति-मुल्य के साथ-साथ एक नास्ति- 
मूल्य भी मिलता है। लेकिन, अशुभ होने से कोई नास्ति-मूल्य प्राप्त करने योग्य नहीं 
हो सकता है | यदि हम केवल अस्ति-मूल्यों को सच्चे नाम के मूल्य मानें, तो श्रापत्ति 
का खडन आसानी से किया जा सकता है। 


मूल्यों की विविधता में नैतिक मूल्य एक विशेष-न्रग मात्र ही नहीं है, उनमें 
से उत्तम भी वही हैं । भिन्‍त-भिन्‍त मूल्य निश्चित तारतम्य में व्यवस्थित किए जा 
सकते हैं । इस तारतम्य का तात्त्विक श्राधार सत्ता की दृष्टि से मूल्यों का स्तर है । 
निम्नतम श्रेणी के संवेदन-मृल्य हैं, जैसे सुब-दुःख और दैहिक या जैविक मूल्य, जैसे 
स्वास्थ्य व रोग । इनसे उच्चतर वर्ग में ऐसे मूल्य आते हैं, जो व.स्वव में मानवीय 
होते हुए भी नैतिक मूल्य नहीं हैं, अर्थात्‌ आर्थिक, प्रज्ञात्मक, सौन्दर्यात्मक, सामाजिक 
और चारित्रिक मूल्य । उत्तम मुल्य नैतिक मूल्य ही हैं। यह सच है कि वे व्याव- 
हारिक अर्थात्‌ क्रिया के क्षेत्र में ही सम्मिलित हैं, लेकिन स्वतन्त्र क्रिया से उत्पन्त 
होकर, वे मानव संकल्प से सम्बन्ध रखते हैं । ग्रत: नैतिक मूल्य व्यक्तित्व के मर्म से 
ही सम्बन्धित हैं । जबकि उपयुक्त मूल्य मानो मानव के बाहर रहते हैं, सदगुण और 
पाप व्यक्ति की आंतरिक विशेषताएं हैं । ग्रात्मतत्व से इस घनिष्ठ संबंध के फलस्वरूप 
उत्तरोक्त मूल्यों को पूर्वोक्त मुल्यों से बढ़कर माना जाता है। नैतिकता के बल पर 
उसकी क्रियाओं मात्र का नहीं, स्वयं मानव का मूल्यांकन किया जाता है। इसके अनु- 
सार मानव को ही भला या बुरा माता जाता है। इतना ही नहीं, स्वतन्त्र क्रिया का 
फल होने से, सदगुण या पाप द्वारा मानव अपने ऋपको ही भला या बुरा बनाता 
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है। उक्त बातों से अन्य मूल्यों की अपेक्षा नैतिक मूल्यों की श्रेष्ठता दिखाई पड़ती 
है । धामिक मुल्यों की स्थिति विशिष्टता लिए है, क्योंकि नैतिक मूल्यों के विपरीत 
वे परम मृल्य-स्वरूप परमेश्वर से अव्यवस्थित संबंध रखते हैं। धामिक मुल्य नेतिक 
मूल्यों से अ्रभिन्‍्त न होते हुए भी, उनसे पूर्णतया भिन्‍न भी नहीं हैं । जबकि नैतिकता 
के ग्रभाव में धर्म नहीं बना रह सकता है, धर्म के अभाव में नैतिकता अपूर्ण ही है । 
धामिक मुल्यों का उपयुक्त संदर्भ धर्मं-संबंधी नौवां अ्रध्याय है । 

अगले प्रकरण (ख) में शुद्ध दाशेनिक प्रणाली से नैतिक मूल्यों का सारतत्व 
निर्धारित किया जाएगा और तत्त्वमीमांसात्मक दृष्टि से उनका झ्राधार स्थापित किया 
जाएगा | प्रस्तुत प्रनुच्छेद में नैतिक मुल्यों की पूर्वोक्त विशिष्टता मात्र चेतता के बल 
पर पुष्ट की जाएगी । जब हम किसी के सेवा-भाव की प्रशंसा करते हैं, तो हमारे 
अ्रनुमोदत का विषय उस आदमी की निपुणता नहीं है, जैसे कलाकार की | फिर, 
जब हम किसी के स्वार्थ की निन्‍दा करते हैं, तो हमारे अ्रनुमोदन का विषय व्यक्ति 
की श्रदक्षता नहीं है, जैसे ग्रकुशल कारीगर की । नैतिक भलाई या बुराई अन्य गुणों 
से भिन्‍न मालूम पड़ती है । न्याय का भाव सभी में जन्मसिद्ध है, अन्याय के प्रति हम 
सब रोष का अनुभव करते हैं। सौभाग्य की बात को हम सदभुण का पुरस्कार 
समभते हैं, दुघंटना पाप का दण्ड । अपराध करने के फलस्वरूप हम दोरी होकर 
पश्चात्ताप करते हैं । उपयु क्त सभी मनोभाव इस तथ्य की ओर संकेत करते हैं कि 
मूल्यों की विविधता में नैतिक मूल्यों का विशेष स्थान है। उन्हें ग्रन्य मूल्यों से 
अभिन्‍न नहीं माना जा सकता है, हां मुल्यों के तारतम्य में वे प्रायः सर्वोत्तम प्रतीत 
होते हैं । 

परन्तु नेतिक मूल्यों की मुख्य विशेषता उनमें निहित झाबन्ध का भाव है । 
अतः नेतिकता का सार समभने के लिए उस बाध्यकर स्वभाव का परिणुद्ध विश्लेषण 
करना महत्त्व की बात है । पहले, नैतिक मूल्य अन्य सनःशक्तियों की अपेक्षा संकल्प 
से ही अपनी मांग करते हैं। लेकित नैतिक आबन्ध की आवश्यकता ऐसी नहीं है, जो 
कि संकल्प की स्वतन्त्रता नष्ट करती हो । यदि मानव नैतिक आदेश का पालन 
करता है, तो श्रपने स्वतन्त्र निर्णय के फलस्वरा । फिर भी तेतिक आबन्ध हमारे 
संकल्प का मानदण्ड बना रहता है : उसके आझ्रादेश की स्वीकृति या श्रस्वीकृति के 
अनुसार संकल्प करा निर्णय उचित या अनुचित माना जाता है । संकल्त पर उस अ्धि- 
कार के कारणा नेतिक आबन्ध अपना प्रभाव स्वयं व्यक्ति पर डालता है. क्योंकि जिस 
शक्ति से आत्मनिर्शय उत्पन्न होता है, वह संकल्प ही है, और व्यक्ति की स्वाधीनता 
संकल्प पर ही ग्राधारित है। उक्त श्रावश्यकता विषयनिप्ठ भी है: विषयी नैतिक 
ग्रादेश या निपेध का पालन करे या न करे, इस पर भी ग्रावन्ध बना रहता है, किनी 
भी परिस्थिति में 'कलंव्य' मालूम पड़ जाता है। इस हण्टि से नैतिक आबन्ध किसी 
श्र्थ में “निरपेक्ष” कहा जा सकता है, क्योंकि उसमें “सामान्यता'” निहित है| श्रव, 
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चू'कि आध्यात्मिक प्रवृत्ति के बल पर मानव निरपेक्ष तत्त्व की ओर अभिमुख है, अतः 
निरपेक्ष आबंध का पालन करने से वह अपने व्यष्टित्व की विशिष्टता से बचकर 
अपने व्यक्तित्व की सामान्यता पूरी करता है। इस हृष्टि से भी नैतिकता आत्मसिद्धि 
से संबंध रखती है । 

किन्तु आत्मसिद्धि मात्र वैकल्पिक बात नहीं है । श्रतः उससे संबंधित नैतिक 
ग्राबन्ध किसी शर्त पर निर्मर नहीं है। उसका आदेश इस प्रकार नहीं है कि “यदि 
झमुक मूल्य को प्राप्त करना चाहिए, तो इस नियम का पालन करना है । दूसरे 
शब्दों में, नैतिक आ्राबन्ध “सापेक्ष नियोग' मात्र नहीं है, वरन्‌ कांत की शब्दावली 
में वह एक “निरपेक्ष नियोग” है। उसका आदेश बाध्यकर सुनाई पड़ता है: 'शुभ 
करना पड़ता है, अशुभ करना निषिद्ध है! । संक्षेप में, नैतिक मूल्य शाब्दिक अर्थ में : 
“कर्तव्य-स्वरूप प्रतीत होते हैं'। श्रब उल्लेखनीय बात है कि नैतिक आबन्ध की 
उक्त आवश्यकता भात्र इससे उत्पन्त नहीं हो सकती है कि आ्रात्मसिद्धि या किसी भी 
नेतिक मूल्य की प्राप्ति मानव के लिए स्वाभाविक है। जो स्वभाव के श्रनुसार है, 
वह भले ही उपयुक्त हो, उसे आवश्यक नहीं कहा जा सकता है। आत्मसिद्धि या 
कोई भी नैतिक मूल्य न केवल एक ऐसी बात है, जिसे प्राप्त करना चाहिए, वरन्‌ एक 
ऐपी बात जिसे प्राप्त करना पड़ता है। दूसरे शब्दों में, नैतिक ग्राबन्ध का आधार 
मात्र 'करणीय' नहीं हो सकता है, नैतिक मूल्य में ग्रावश्यकता भी निहित है । यह 
आवश्यकता अच्ततः भिन्‍न-भिन्‍न मूल्यों के परम या निरपेक्ष तत्त्व से सम्बन्ध पर 
ग्राश्चित है, इस बात को अगले प्रकरण में समकाया जाएगा । इस विश्लेषण के अंत 
में यह पूछा जा सकता है: नैतिक आबंध हमारे लिए बाध्यकर क्‍यों लगता है ? 
इसका “बन्धतकारी स्वरूप इससे उत्पन्न होता है कि नैतिक मूल्य श्राध्यात्मिक होकर 
प्राय: मानव की भौतिकता का विरोध करते हैं, इन्द्रियों को मानो 'बांधते' हैं। लेकिन 
इससे यह निष्कर्ष न निकाला जाये कि आराध्यात्मिक मूल्यों के अतिरिक्त कोई भौतिक 
मूल्य नहीं हैं। हां, मूल्यों के तारतम्य में निम्नतम होने से, उत्तरोक्त मूल्य पूर्वोक्त 
मूल्यों के अधीन हैं । 
(ख) नतिक सूल्यों का मानदण्ड और उनका 

सूलभूत आ्राधूएर 

नेतिक व्यवहार नैतिक मूल्यों से सम्बन्ध रखता है; कारण, नैतिक मूल्य 
चेतिक क्रिया के लिए साध्य प्रतीत होते हैं। फलतः नैतिक क्रिया का मानदण्ड निर्धा- 
रित करने के फलस्वरूप किसी हृद तक नेतिक मूल्य के स्वभाव का प्रश्न भी सुलकाया 
जाएगा । दूसरे शब्दों में, नैतिक मूल्य का स्वभाव नैतिक क्रिया की अपने मानदण्ड से 
अनुरूपता पर आ्राधारित है। शअ्रतः प्रश्न उठता है : नैतिक क्रिया का मानदंड क्‍या 
है ? पहले संक्षेप में तदृविषयक सिद्धांत प्रतिपांदित किया जाएगा, बाद में कुछ 
विस्तार से उसकी व्याख्या दी जाएगी । हमारी क्रिया तभी पूर्रातया मानवीय कही 
जा सकती है, जब वह संकठ्प से प्रेरित हो । सहजदप्रावृत्तिक क्रिया, भौतिक मात्र 
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होने से, वास्तव में मानवीय ही है, आध्यात्मिक क्रिया नहीं है। मानव-दर्शन के 
संदर्भ में यह सिद्ध किया गया है कि काम करते समय बुद्धि संकल्प को निदिष्ट करती 
है । कुछ करते के पहले कर्ता को यह जानना आवश्यक है कि उसे क्‍या करना 
चाहिए । फलतः मानव-क्रिया का मानदंड बुद्धि का विवेक है। परल्तु नेतिक-क्रिया 
के लिए मात्र बुद्धि पर्याप्त मानदंड नहीं हो सकती है। आ्राखिर अपराध भी बुद्धि- 
निर्देश के अनुसार किया जाता है। गअ्रतः बुद्धि के अतिरिक्त नैतिक मानदंड के लिए 
किसी और लक्षण की झ्रावश्यकता है । ईसाई दर्शन में प्रचलित नीतिशास्त्र के अनु- 


सार “सदबुद्धि?” ही नैतिक क्रिया का उपयुक्त मानदंड है, प्र्थाव्‌ अपने “स्वधर्म ” के 
अ्रनुकुल निर्णय करने वाली बुद्धि । 


बुद्धि के “स्वधर्म” से तात्पर्य क्‍या है, यह भी मानव-दर्शन के आधार पर 
स्पष्ट किया जा सकता है। मानव स्वभाव की मूलभूत प्रवृत्ति संपूर्ण सत्ता या निरपेक्ष 
तत्त्व की ओर अभिमुख है । अश्रब बुद्धि मानव स्वभाव की ज्ञानशक्ति होकर तभी सद- 
बुद्धि होगी, जब वह उस प्रवृत्ति के अ्रनुसार तत्त्वों के विषय में निर्णय करती है । 
कारण, किसी शक्ति का “स्वधर्म उस शक्ति की अपने विषयी के स्वभाव से अनु- 
कूलता हैं। अ्रत: उसके “स्वधम ” के बल पर मातव ज्ञान के दृष्टिकोश को निरपेक्ष 
होना चाहिए । फिर, नैतिकता के सन्दर्भ में जिस बुद्धि की चर्चा है, वह व्यावहारिक 
बुद्धि है, अर्थात्‌ मूल्य या साध्य के विषय में निर्णय करने वाली बुद्धि । क्‍या अमुक 
मूल्य विषयी के स्वभाव के अनुकूल है या नहीं ? कया प्रस्तुत मूल्य विषयी की प्रवृत्ति 
के अनुरूप है, अतः उसके लक्ष्य की प्राप्ति का सहायक है, या नहीं ? इन प्रश्नों का 
उत्तर देने के लिए, बुद्धि मात्र भोतिक दृष्टि अपनाकर मुल्य की उपयुक्तता देख 
सकती है | उदाहरखार्थ, क्या अमुक विषय भौतिक विषयी के अनुकूल है ? स्वास्थ्य- 
कर है या नहीं ? स्पष्टतया, आध्यात्मिक हृष्टि को छोड़ने से, उस उदाहरण में बुद्धि 
ग्रपने स्वधर्म के अनुसार निरणोय नहीं करती है । इसके विपरीत बुद्धि आध्यात्मिक 
विषयी से मूल्य की अ्नुरूपता को देख सकती है; शब्र्थात्‌ क्या प्रस्तुत विषय उसकी 
मूलभूत प्रवृत्ति के अनुकूल है ? क्या विषय उस विषयी के अनुकूल है, जो निरपेक्ष 
तत्त्व की ओर श्रभिमुख है ? इस उदाहरण मे, बुद्धि मानव के आध्यात्मिक स्वभाव 
के अनुसार निर्णय करने से, अपने स्वधर्म के अनुरूप अर्थात्‌ निरपेक्ष दृष्टि से निर्णय 
करती है । एक शब्द में, वह “सदबुद्धि” के रूप में मूल्यों की उपयुक्तता के विषय में 
निर्णय करती है | वही सदबुद्धि नैतिक नूल्यों का मानदण्ड है। संक्षेप में, “नैतिक 
मूल्य भौतिक स्वभाव के विषयी से नहीं, श्राध्यात्मिक विषयी से ही सम्बन्ध रखते 
हैं। अब आध्यात्मिक विषयी अपनी मूलभूत प्रवृत्ति के बल पर निरपेक्ष तत्व की ओर 
अ्रभिमुख है । अ्रतः केवल उसी दृष्टि से मूल्यों की उपयुक्तता के विषय में निर्णय 
करने वाली बुद्धि नैलिक मूल्यों का मानदण्ड हो सकती है। इसी को “सबबुद्धि' 
कहा जाता है । 


3, ,२9॥ १७४५०॥. 
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ऐसा प्रतीत हो सकता है कि सदबुद्धि का उपयु क्त सिद्धांत नैतिकता के प्रसंग 
में मात्र एक विषगिनिष्ठ मानदण्ड को प्रस्तुत करता है : विषय स्वयं ही नेतिक 
मूल्यों के बारे में निर्शय करता है। अब अनुच्छेद में सिद्धांत का पूरक पहलू प्रस्तुत 
किया जाएगा, जिससे उसमें निहित विषयनिष्ठ अवयव भी दिखाई पड़ेगा । उचित 
रीति से नैतिक मूल्यों के विषय में निरंय करने वाली बुद्धि सदृबुद्धि है, श्र्थात्‌ स्वधर्मे 
अनुकूल बुद्धि । लेकिन बुद्धि का स्वधर्म बुद्धि-निर्शाय के फलस्वरूप निर्धारित नहीं 
किया जाता है, वस्तुत: वह मानव-स्वभाव पर ही झाधारित है । भ्रब मानव-स्वभाव 
विषयनिष्ठ यथार्थता होने से मात्र बुद्धि की रचना नहीं है । अतः इस दृष्टि से भी 
सद्बुद्धि को एक विषयनिष्ठ मानदंड नहीं माना जा सकता है। इसके अतिरिक्त 
हमसे स्वीकृत यथार्थवादी ज्ञान-मीमांसा के अनुसार बुद्धि अपने विषयों का निर्माण 
नहीं करती है, इसके विपरीत उसे तत्त्वों की यथार्थता को स्वीकार करता है। अब, 
यथार्थता में विषयों के ग्रलावा स्वयं विषयी सम्मिलित है, ओर दोनों का पारस्परिक 
सम्बन्ध भी । अतः मूल्य-स्वरूप तत्त्वों की मातव से अनुरूपता के विषय में विचार 
करने वाली बुद्धि उसे यथार्थ सम्बन्ध के रूप में स्वीकार करती है। फलतः बुद्धि 
विषयनिष्ठ अ्रनुरूपता से निर्धारित की जाती है, न कि अनुरूपता बुद्धि से । नैतिक 
मूल्यों का आत्मसिद्धि से संबन्ध भी विषयनिष्ठ पक्ष के लिए एक प्रमाण दे सकता 
है । यदि अ्रमुक तत्व इसलिए एक नैतिक मूल्य है, क्योंकि वह व्यक्तित्व की संपूर्णता 
की प्राप्ति के लिए सहायक है, अर्थात्‌ व्यक्ति की मूलभूत प्रवृत्ति के अनुरूप है, तो 
स्पष्टतया वह तत्त्व मात्र बुद्धि-निर्णय के फलस्वरूप नेतिक मूल्य का स्तर नहीं प्राप्त 
करता है। आध्यात्मिक प्रवृत्ति से संपन्न व्यक्ति बुद्धि का, आधार है, न॒ कि बुद्धि 
व्यक्ति का । | 


प्‌वेवर्ती दो अनुच्छेदों के परिणामस्वरूप एक विरोधाभास उत्पन्न होता है । 
एक झ्ोर सद्बुद्धि को मुल्यों का मानदण्ड कहा गया है; दूसरी ओर मानव स्वभाव 
और उससे मूल्य की अनुरूपता भी नैतिकता को निर्धारित करते हैं। अ्रतः नैतिकता 
का मानदण्ड विषयनिष्ठ श्रौर विषयीनिष्ठ दोनों प्रतीत होता है । इनमें से प्रत्येक को 
भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टि से प्राथमिकता दी जा सकती है। निःसंदेह तात्त्विक हृष्टि से मानव 
मूल्य का सम्बन्ध बुद्धि का नेतिकता-विषयक तनिर्शय निर्धारित करता है। लेकिन 
जब तक मूल्य की मानव से अनुरूपता आवश्यक नहीं मालूम पड़े, तब तक नैतिक्रता 
की चर्चा नहीं हो सकती है । यहां सदबुद्धि की दृष्टि से ही दोनों का संबंध “निरपेक्ष 
नियोग के रूप में प्रतीत होता है । कारण, सदबुद्धि का निर्शेय मानव की मूलभूत 
प्रवृत्ति के अनुकूल है, जो स्वयं निरपेक्ष तत्व की ओर अभिमुख है। उस निरपेक्ष 
दृष्टि से ही, अर्थात्‌ सदबुद्धि के निर्णोेय के फलस्वरूप, मूल्य की प्राप्ति आवश्यक 


दिखाई पड़ेगी । श्रतः इसी अर्थ में सदबुद्धि को नैतिकता का मुख्य मानदण्ड कहा 
जाता है । 
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नेतिक मूल्यों का मानदंड स्थापित करने के बाद यह प्रश्न पूछा जा सकता 
है कि उसकी दृष्टि से नेतिक आदर्श क्‍या है ? सदबुद्धि-सिद्धांत के आधार पर हम 
उसे मात्र बौद्धिक आदर्श न समझें; वास्तव में यह मानव व्यक्ति की संपूर्णाता से 
सम्बन्ध रखता है। कारण, मानव-स्वभाव की मूलभूत प्रवृत्ति सदबुद्धि के नैतिक 
निर्णाय को निर्धारित करती है। अतः उसी के विश्लेषण से नैतिक विकास का 
दिग्दशंन और अन्तिम लक्ष्य प्रकट हो जाते है। बिलकुल सामान्य रूप से नैतिक 
आदर्श का वर्णान इस प्रकार है ; मानव अपनी ज्ञान-श क्ति और संकल्प द्वारा सत्ता की 
संपूर्णाता को प्राप्त करने की चेष्टा करता है; इस बात को मानव-दर्शन के सन्दर्भ में 
समभ्ाया गया है, लेकिन प्रत्यक्ष तत्त्वों में से मानव को उसके सहव्यक्ति ही उत्तम 
“विषय” मालूम पड़ते हैं । कारण, वे भी उसके समान परम तत्त्व की 
ओर अभिमुख हैं। फलतः मानव मानो अपने सह-व्यक्तियों को प्राप्त करने की 
सेष्टा करता है, इस अर्थ में नहीं कि वह उन्हें अपने अश्रधिकार में लेने का प्रयत्त 
करता है, बल्कि उनसे प्रेममय एकता में संयुक्त होने की श्रभिलाषा करता है । कारण, 
प्रेम ही उनके व्णक्तित्व का श्रादर कर दूसरे व्यक्तियों की “प्राप्ति” कर सकता है । 
अ्रतः इस दृष्टि से मानव समाज की प्रेमपूर्ण एकता आदर्श-स्वरूप मूल्य दिखाई पड़ती 
है । फिर भी, उसे इसलिए परम मूल्य नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि मानव अपने 
ग्राप के परे किसी और परम तत्त्व की ओर अ्रभिमुख है। उसी परम तत्त्व की 
“प्राप्ति” नैतिक प्रयास का अन्तिम उद्देश्य मालूम पड़ती है। मानव समाज की प्रेम- 
पूर्ण एकता के परिप्रेक्ष्य में अंतिम लक्ष्य भी मानव की परम तत्त्व से प्रेमपूर्ण एकता 
ही प्रतीत होता है। फलतः, जिस पड़ौसी-प्रेम पर मानव-समाज की एकता आश्रित 
है, वह अन्तिम लक्ष्य स्वरूप ईश-प्रेम से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । यह बात अन्य 
सन्दर्भ में, इस अ्रध्याय के तीसरे प्रकरण में कुछ श्ौर विस्तार से समभाई जाएगी । 
सामान्य नीतिशास्त्र के प्रसंग में इत दो बातों का मूलभूत आधार स्थापित करना 
उचित था, भ्रर्थात्‌ ईसाई नीतिशास्त्र का प्रेम का आदेश और ईसाई धर्म की दृष्टि 
से मानव जाति की सिद्धि । 

किसी के मन में यह सन्देह उत्पन्त हो सकता है : नेतिक प्रयास का उपयु क्त 
ग्रादर्श-स्वरूप परम मूल्य एक आदर्श मात्र तो नहीं है ” कारण, इस सिद्धान्त पर 
बल दिया गया है कि सद्बुद्धि नैतिक मूल्यों का मानदंड है। श्रतः ऐसा प्रतीत हो 
सकता है कि नैतिक दृष्टि का चरम लक्ष्य मानव बुद्धि का प्रक्षेपण मात्र है; परम 
मूल्य कल्पना ही है, तत्त्व नहीं । यदि यह आपत्ति सत्य होती, तो यहां प्रस्तुत नी ति- 
शास्त्र मात्र मुल्य-प्रत्ययवाद होता । आपत्ति का खंडन तब होगा, यदि उपयु क्त परम 
मूल्य परम तत्त्व से अभिन्न दिखाया जा सकता है। अ्रव, पूर्ववर्ती अध्याय में परमेश्वर 
स्वरूप परम तत्त्व को यथार्थता सिद्ध की गई है । दूसरी ओर, मूल्यों का तारतम्य 
भिन्न-भिन्न मूल्यों की अपनी-अपनी सत्ता पर निर्भर है। कारण, सत्ता ही संपूर्ण 
यथार्थता का आधारभूत पक्ष है, जिसके अभाव में मूल्य अस्तित्व भी नहीं रखता। 
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अतः परम-तत्त्व को परम-मुल्य भी होना अतिवाय है। कारण, अन्य तत्त्वों की 
भ्रपेक्षा परम तत्त्व को ही सत्ता की संपूर्णता प्राप्त है। इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि निरपेक्ष दृष्टि से जिस आदश मूल्य की चिन्तन सदबुद्धि करती है, वह निराधार 
कल्पना मात्र नही है | वास्तव में नैतिक दृष्टि का अन्तिम लक्ष्य ईश-स्वरूप परम 
तत्त्व से अभिन्न है। अभ्रतः परम तत्त्व से एकता का आदशे सदबुद्धि से कल्पित आकाश- 
कुसुम नहीं, यथार्थ उद्देश्य ही है । 

मानव का नैतिक आदर्श ईश-स्वरूप परम मूल्य से सम्बन्ध रखता है। नीति- 
शास्त्र का यह सिद्धांत मानव-दर्शन की उस विशेषता से मेल खाता है, जिसके अनुसार 
मानव को परमेश्वर का प्रतिरूप माना जाता है। एक ओर मानव परमेश्वर का प्रति- 
रूप, दूसरी ओर परमेश्वर मानव का आदर्श : आदर्श प्रतिरूप की संपूर्णता ही है । 
नेतिकता की दृष्टि से मानव-दर्शन की उस धारणा का विस्तार इस प्रकार किया जा 
सकता है : जबकि अपनी मूलभूत प्रवृत्ति के बल पर मानव को परम मूल्य साध्य- 
स्वरूप प्रतीत होता है, परमेश्वर परम तत्त्व होने से उस परम मूल्य की संपूर्ण सिद्धि 
ही है । एक ओर, नेतिक सिद्धि मानव के आत्मनिर्णय से सम्बन्ध रखती है; काररा, 
स्वतन्त्रता के भ्रभाव में चेतिकता की चर्चा नहीं हो सकती है | दूसरी ओर, परमेश्वर 
स्वयंभू होकर आ्रात्मनिर्णय का आदर्श ही है । यह भी कहा गया है कि नैतिक सिद्धि 
व्यक्ति की संपूर्णता है । अब, त्रियेक परमेश्वर में व्यक्तित्व की परिपूर्णता उपलब्ध है। 
ग्रतः व्यक्ति-स्वरूप परमेश्वर हमारे नैतिक प्रयास के लिए आ्रादर्श मूल्य जान पड़ता 
है। कारण, ईश-व्यक्तियों का पारस्परिक संबंध प्रेम-स्वरूप एकता है। लेकिन, प्रेम 


नतिक सदणुणों में सर्वश्रष्ठ है, जसा इस अ्रध्याय के तीसरे प्रकरण में समझाया 
जाएगा । 


अन्त में नेतिक आबन्ध का आधार-सम्बन्धी प्रश्त सुलकाना पड़ता है, नैतिक 
आदेश के “निरपेक्ष नियोग” का स्वरूप कहां से उत्पन्न होता है ? प्रश्न का उत्तर इस 
प्रकार है। नैतिक मृल्यों की आवश्यकता के विषय में निर्णय ही नैतिक आबन्ध है । 
फलत: नैतिक आ्राबन्ध का झाधार नैतिक मूल्यों के आधार से भिन्‍न नहीं होगा । श्रब, 
नैतिक मूल्य आदर्श मूल्य से संबद्ध होकर परम तत्त्व पर आश्चित हैं। इसलिए 
नेतिक आबंध की आवश्यकता भी ईश-स्वरूप परम तत्त्व पर आधारित है । 
फिर भी, इस कथन का तात्पयें यह नहीं, कि नैतिक चेतना में ईश-जान व्यक्त रूप से 
सम्मिलित होता है। “शुभ करना पड़ता है, अशुभ करना निपिद्ध है, इस मूलभूत नैतिक 
आदेश की आवश्यकता इसी से मालूम पड़नी है कि सदबुद्धि अपने निरपेक्ष हृष्टिकोश 
से मूल्य के विषय में निर्णय करती है। नेतिक चेतना स्पष्ट ईश-नज्ञान के श्रभाव में 
भी बनी रहती है । 
(ग) “स्वभावगत धर्म” और अंतर्विवेक : 

स्कोलावाद में प्रचलित “स्वभावगत धर्म” का सिद्धांत यहां प्रस्तुत नीति- 
शास्त्र की दृष्टि से इस प्रकार प्रतिपादित किया जा सकता है। सदबुद्धि को नैतिकता 
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का मानदंड कहा गया है । अब, सदबुद्धि की निरपेक्ष दृष्टि से नैतिक मूल्य कर्त्तव्य- 
स्वरूप जान पड़ते हैं। दूसरे शब्दों, में सदबुद्धि का निर्णय नैतिक आबन्ध या धर्म को 
निर्धारित करता है । दूसरी ओर, सदबुद्धि को इसलिए “सदबुद्धि” कहा जाता है 
क्योंकि वह अ्रपने स्वधर्म के भ्रनुसार निर्णय करती है, अ्र्थात्‌ मानव स्वभाव के अतु- 
सार ही निर्णय करती है। फलत: सदबुद्धि से प्रस्तुत नैतिक झाबंध मानव स्वभाव के | 
अनुरूप धर्म ही है । एक शब्द में, नैतिकता “स्वभावगत धर्म से नियन्त्रित है। 
परम्परागत स्कोलावाद इसी सिद्धांत को सृष्टिवाद की हृष्टि से प्रतिपादित करता है। 
इस तरह मानो भिन्‍त-भिन्‍न सृष्ट तत्त्वों के स्वभाव पर सृष्टिकर्ता का विधान अंकित 
किया गया है | इस प्रकार भौतिक जगत्‌ प्राकृतिक नियमों से तियन्त्रित होकर विश्व- 
विधाता द्वारा संचालित है । दूसरी ओर, मानव स्वतन्त्र संकल्प के बल पर अपने 
स्वभाव में अभिव्पक्त दिव्य अदेश का पालन करता है, या उसका उल्लंघन भी कर 
सकता है । जबकि “स्वभावगत धर्म” नैतिक व्यवहार का आधारभूत नियम है, समाज 
विशेष के लिए शासक या विधायक द्वारा रचित नियम भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में 


उसका विनियोग करते हैं । केवल वे मानव नियम न्यायसंगत हो सकते हैं, जो स्व- 
भावगत धर्म के विरुद्ध नहीं है । 


“स्वभावगत धर्म शब्द से ही जान पड़ता है कि उसका तात्त्विक आधार 
मानव स्वभाव ही है । इससे यह पहला निष्कर्ष निकलता है कि वह एक सर्वेव्यापक 
धर्म भी है, क्योंकि सभी मानव उसी स्वभाव में सहभागी हैं । इसी कारण, स्वभाव- 
गत धर्म का अपरिवर्त्तवीय होता भी झावश्यक है। देश-काल, संस्कृति, इतिहास झ्रार्दि 
की परिस्थितियां भले ही बदल जायें, मानव-स्वभाव मूलतः एक ही बना रहता है । 
फलतः उस पर झ्राधारित मानव-स्वधर्म भी निविकार रहता है। इससे स्पष्ट है कि 
यहां प्रस्तुत नीतिशास्त्र की दृष्टि से नेतिक सापेक्षवाद अस्वीकार्य है। स्वभावगत 
धर्म की सर्वव्यापकता से एक और निष्कर्प निकलता है कि वह स्वज्ञात भी है : यदि 
वह अनेक को अज्ञात होता, तो सभी के लिए किस प्रकार आबंधक हो सकता था ? 
इसके अतिरिक्त स्वभावगत धर्म के मुख्य नियम मानव स्वभाव से इतना घनिष्ठ 
संबंध रखते हैं कि उनके विषय में अ्ज्ञान आत्मचेतन मानव के लिए असम्भव ही है । 
वास्तव में कम-से-क्म झ्राधारभूत नैतिक नियम सभी को ज्ञात हैं, इस बात की इति- 
हास या मानव-विज्ञान भी पुष्टि करते हैं : 'दस-जील' जैसा मूलभूत नियम प्रायः सब 
संस्कृतियों या जातियों में उपलब्ध हैं। यहु सच है कि अन्य झनेक मौतिक नियमों 
के विषय में मतभेद हो सकता है | इसका एक स्पष्ट उदाहरण एकपत्नीत्व है, जिसे 
किसी काल विशेष या संस्कृति विशेष सें स्वीकृत नहीं किया गया है । स्वभावगत 
धर्म के समर्थक उसे मात्र एक आभासी अपवाद समभते हैं । सांस्कृतिक यु. ऐतिह- 
सिक परिस्थितियों की जटिलता के फलस्वरूप इस प्रकार के नियमों का स्वभावगत 
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धर्म से संबंध अस्पष्ट-सा होने लगा; फलतः उनके विषय में नैतिक चेतना अ्रंधी-जैसी 
हो गयी । 

अरब यह महत्त्वपूर्णा प्रश्न उठता है कि स्वभावगत धर्म में कौत-क्रोन नियम 
सम्मिलित हैं ? सर्वाधिक सामान्य सिद्धांत का उल्लेख ऊपर किया गया है, अर्थात्‌ 
“शुभ को करना पड़ता है, अशुभ को करना निषिद्ध है । मानव-स्वभाव के विश्लेपण 
से यह आधारभूत नियम भी निकाला जा सकता है। उदाहरणार्थ, आत्महत्या इस- 
लिए निषिद्ध है, क्योंकि मानव एकता के फलस्वरूप शरीर भी व्यक्ति की श्रष्ठता 
में सहभागी है । गझ्रत: शारीरिक जीवन की सुरक्षा श्रात्मा की श्रद्धा से पृथक नहीं 
की जा सकती है । दूसरे मनुष्यों से हमारा व्यवहार उसी व्यक्तित्व की पवित्रता 
से निर्धारित है। फलतः किसी व्यक्ति से बेर नद्टों रखना चाहिए; प्रत्येक मानव 
ग्रादर, हां प्रेम के योग्य भी है । न्याय का मूलसिद्धांत, श्र्थात्‌ नियम की दृष्टि से 
मनुष्यों की समता भी सभी में आत्मतत्त्व की समानता पर आ्राधारित है। संयुक्त 
राष्ट्र से स्वीकृत 'मानवाधिकार' इस सिद्धान्त से निकलते हैं कि सभी मनुष्यों को 
ग्रात्मसिद्धि प्राप्त करने का शवसर मिलना चाहिए। ग्रतः स्वभावगत धर्म में 
कौत-कौन अश्रादेश निहित हैं, वह काफी स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है । उल्लेखनीय 
बात है कि संत थोमस ईसाई धर्म का प्रेम-आदेश भी स्वभावगत धर्म का अंग 
मानते है | ईश-प्रेम और पड़ौसी-प्रेम विषयक “दो आदेश स्वभावगत धर्म के मौलिक 
और सर्वव्यापक आदेश हैं; वे मानव बृद्धि के लिए स्वयंसिद्ध ही हैं ।* 

सामान्य नीतिशास्त्र के इस विवरण के अंत में अंतविवेक या अंतःकरण 
के विषय में कुछ कहना है। एक ओर स्वभावगत धर्म के नियम अन्य नियमों के 
सहश क्षामान्य हैं; दूसरी ओर दैनिक जीवन की परिस्थितियाँ विशेष है। अब, 
नियम का परिस्थिति में विनियोग बुद्धि के निर्णाय द्वारा किया जाता है। लेकिन 
उक्त निर्णय को किसी अधिकारी या समाज का नहीं, बल्कि व्यष्टि का ही निर्णय 
होता चाहिए। कारणा, नैतिक व्यवहार स्वयं व्यष्टि के आत्मनिर्णाय पर 
निर्भर है। विशिष्ट परिस्थितियों में किसी कार्य का नैतिक मूल्यांकन करने की शक्ति 
को अंतविवेक या अंतःकरण कहा जाता है। उपयुक्त सुक्ष्म-सा विवेचत इस महत्त्व- 
पूर्ण बात की ओर संकेत करता है कि नैतिकता अंततः स्वयं व्यष्टि के उत्तरदायित्व 
की भावना पर निर्भर है। सदबुद्धि-सम्पन्न व्यक्ति को ही नैतिक मूल्यों का मानदंड 
प्राप्त है; वही व्यक्ति अपने अंतविवेक के आधार पर विशिष्ट परिस्थिति की 
नैतिकता के विषय में निर्णाय करता है । व्यक्ति के इस नैतिक उत्तरदायित्व के बल 
पर नैतिक व्यवहार का यह मूलसिद्धान्त प्रस्तुत किया जाता है कि, 'सभी 
परिस्थितियों में व्यक्ति को अपने अंनविवेक के अनुसार काम करना चाहिए । 
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अंतर्विवेक के अ्रांतिपूर्ण होते हुए भी उपयुक्त सिद्धान्त बना रहता है । मान लीजिए 
कि वास्तब में कोई कार्य अशुभ है; फिर भी कर्ता उसे शुभ समभता है । स्पष्टतया, 
कर्ता जानबूभकर नहीं, अनजाने ही उस कार्य की नैतिकता के विषय में गलत 
निर्णाय लेता है । विषयनिष्ठ दृष्टि से अशुभ कार्य करने पर भी कर्ता निर्दोष है। 
क्यों ? संकल्प को शुभ करना पड़ता है; लेकिन संकल्प को बृद्धि के प्रकाश में 
कोई कार्य शुभ या अशुभ दिखाई पड़ता है। यदि बुद्धि अनजाने गलत निर्णय 
करती है, तो उसमें कोई नतिक दोष नहीं। इसके विपरीत, यदि संकल्प जो कार्ये 
शुभ दिखाई पड़ता है, उसे नहीं करता है, तो वह नैतिकता के मृलादेश का उल्लंघन 
करने से दोषी प्रतीत होता है । 


॥ विशेष नीतिशास्त्रर 
(क) समाज और व्यष्टि 


उदाहरणाशर्थ प्रस्तुत की गयी विशेष नैतिक समस्याओं में से पहली समस्या 
सामाजिक व्यवस्था की है । प्रश्न का क्षेत्र बहुत विस्तृत है; भ्रतः इस संदर्भ में 
ईसाई हृष्टिकोश से केवल आधारभूत सिद्धांतों का निरूपण किया जाएगा। मानव 
का स्वभाव सामाजिक है; इसलिए उसका स्वाभाविक वातावरण मानव समाज ही 
है । इस सत्य की ओर अनेक तथ्य संकेत करते हैं । व्यष्टि की उत्पत्ति परिवार की 
गोद में हुईं; इस तरह परिवार को ठीक ही समाज की इकाई कहा जाता है । इसके 
ग्रतिरिक्त मानव का मूलभूत पहलू उसका व्यक्तित्व है; लेकिन व्यक्ति केवल सह« 
व्यक्तियों के साथ व्यवहार करने के फलस्वरूप अपनी व्यष्टिगत आत्मसिद्धि प्राप्त 
कर सकता है । मानव का प्रयास यह भी है कि वह भौतिक परिस्थितियों से स्वतंत्र 
होकर आत्मिक सम्पूर्णता की खोज कर सके । परन्तु आधुनिक उद्योग इस बात का 
एक स्पष्ट प्रमाण देता है कि भौतिक आवश्यकताओं पर विजय केवल सम्पूर्ण समाज 
के सहयोग के परिणामस्वरूप प्राप्त की जा सकती है । 

समाज व्यष्टि का अनिवारये प्रतिवेश है, इसका कोई निषेध नहीं करेगा । 
समाज का ढ़ांचा किस प्रकार होना चाहिए, इसके विपय में मतभेद हो सकता है । 
सामान्य रूप से यह कहा जा सकता है कि राष्ट्र या राजनीतिक समाज के अतिरिक्त 
और कोई दूसरा समाज मानव की सम्पुरण आ्रावश्यकताओं की पूर्ति नहीं कर सकता 
है । यह सच है कि परिवार, समाज की ग्राधारमृत इकाई होने से, मानव की मूलभूत 
ग्रावश्यकताञओ्रों को, जैसे प्रजनन, पालन-पोपणश, प्रारम्भिक शिक्षा और विशेषक्रर 
प्रेम, पूरा करने में समर्थ है। फिर, भिन्न-भिन्न “मध्यवर्ती' संस्थाएँ भी, जैसे 
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आद्योगिक, सांस्कृतिक और धाभिक संघ, विशेष बातों का प्रबन्ध कर सकती हैं । 
परन्तु केवल राजनीतिक समाज उन विविध संघों का समन्वय करने से स्वहित 
का पालन करता है | राजनीतिक समाज को इसलिए सामाजिक व्यवस्था का परम 
संगठन मानना है, कि वही सब की भलाई का आधार हो सकता है। मानव के 
सामाजिक स्वभाव से उसके घनिष्ठ सम्बन्ध के कारण ईसाई परम्परा राजनोतिकऋ 
समाज को सृष्टिकर्ता के निर्णय से ही स्थापित मानती है । अभ्रतः बाइबिल-ग्रथ का 
आदेश है कि “प्रत्येक व्यक्ति अधिकारियों के भ्रधीन रहे, क्योंकि ऐसा कोई अभ्रधिकार 
नहीं, जो ईश्वर का दिया हुआ न हो । ९ 

सामाजिक नीतिशास्त्र की एक मौलिक समस्या समाज और व्यष्टि का 
सम्बन्ध है । यहाँ व्यष्टि' की अपेक्षा व्यक्ति' कहना कहीं अधिक उपयुक्त होगा।। 
कारण, व्यक्तिगत श्रष्ठता की दृष्टि से समाज को नहीं, व्यक्ति को ही प्रधानता 
देनी पड़ती है। उसकी ग्राध्यात्मिकता, स्वतन्त्रता और नैतिक उत्तरदायित्व के 
बल पर व्यक्ति का मूल्य भ्रपार है। फलतः व्यक्ति-स्वरूप व्यष्टि समाज के अधीन 
नहीं हो सकता है। इस आधार पर समाज व्यक्ति का किसी तत्त्व के रूप में 
प्रयोग नहीं कर सकता है। इसके विपरीत समाज को व्यक्ति की ग्रात्मसिद्धि के 
प्रयास के लिए उपयुक्त परिस्थितियों का निर्माण करना चाहिए । फिर भी, दूत्तरी 
हृष्टि से व्यक्ति की अपेक्षा समाज को भी प्रधानता देती होगी । अनेक होने से 
भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के अधिकारों का परस्पर विरोधी होना श्रनिवार्य है। फिर, 
समष्टि की भलाई के अभाव में व्यष्टि की भलाई भी नहीं हो सकती है, क्योंकि 
व्यष्टि समष्टि का अ्ंग-जसा प्रतीत होता है। अतः स्वेहित की प्राप्ति तभी संभव 
होगी, जब समाज के भ्रधिकारी सभी की भलाई देखकर विविध व्यष्टिगत अधिकारों 
का सामंजस्य स्थापित करेंगे । व्यक्ति को उनके निर्णोयों का पालन करना पड़ता हैं, 
जिसके फलस्वरूप उसकी स्वतन्त्रता प्रतिबद्ध को जाएगी। सामान्य परिस्थितियों में 
उसे अपनी धन-सम्पत्ति से समाज को आशिक सहयोग (कर) भी देना पड़ता है। 
यहां तक कि देश की रक्षा करने के लिए व्यक्ति का आत्मबलिदान तक करना 
गवश्यक हो सकता है। उपयु क्त दो तरफी प्रधानता की विक्ृति होने के परिणाम- 
स्वरूप या तो समष्टिवाद उत्पन्न होगा, जो व्यक्ति के अधिकारों का निषेध करता है, 
या उदारबाद जिसमें समाज उनका कोई नियन्त्रण नहीं करता है । 

सर्वेहित राजनीतिक समाज का अपना साध्य है। उसमें निम्नलिखित विषय 
सम्मिलित हैं : नागरिकों की धन-सम्पत्ति और व्यष्टिगत अ्रधिका रो की रक्षा करना; 
सब के लिए रोजगार का प्रबन्ध करता; देश की आर्थिक समृद्धि का विकास करना; 
सांस्कृतिक कार्यों को प्रोत्साहन देना इत्यादि । लेकिन इस बात पर ध्यान देना न भूला 
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जाए कि राष्ट्र और व्यष्टि के बीच में 'मध्यवर्ती संस्थाओं" के लिए भी स्थान होना 
चाहिए । प्रान्तीय या भाषायी समुदायों के स्तर पर, श्रौद्योगिक या सांस्कृतिक क्षेत्रों 
में नाना प्रकार की संस्थाएं स्थापित की जा सकती हैं, जिनके अपने-अपने विशिष्ट 
और स्पष्टतया निर्धारित उद्देश्य हैं। विशिष्टीकरण के अतिरिक्त मध्यवर्ती संस्थाश्रों 
का एक और लाभ यह है कि राष्ट्र की अपेक्षा वे व्यष्टियों से घनिष्ट सम्बन्ध रखने के 
फलस्वरूप उन्हें राजनीतिक समाज में समाविष्ट करने के लिए सहायक हो सकती 
हैं। इस प्रकार श्रपनी अनेकता के बावजूद मध्यवर्ती समाजों का अ्रन्तिम फल संपूरों 
समाज का एकीकरण है । जब तक बे संस्थाएं अपना उद्देश्य प्रा करने में समथे हैं, 
राष्ट्र को उनका स्थान नहीं लेना चाहिए। इसके विपरीत राष्ट्र को उन्हें उनका 
कार्य निभाने के लिए सहायता देनी है । 
(ख) परिवार और मानव की लेंगिकता : 

बिशेष नीतिशास्त्र के सन्दर्भ में इस दूसरी समस्या का महत्व काफी स्पष्ट है; 
कारण, लिग व्यष्टि और समाज दोनों से सम्बन्ध रखता है । व्यक्ति की दृष्टि से पह 
कहना कोई अत्युक्ति नहीं होगी कि लैंगिकता सम्पूर्ण मानव पर अपना प्रभाव डालती 
है। कारण, प्रजनन के प्रतिरिक्त लिंग का एक और पहलू है ६ जननेंद्रियों के साथ- 
साथ मानव के मनोभाव भी उसमें सम्मिलित हैं। ञ्रत: लिग ने तो केवल एक शारी- 
रिक तत्त्व है, वास्तव में वह मनःशारीरिक तत्त्व ही है। अब, यदि लिंग संपूर्ण मानव 
का लक्षण है, तो उसका मानव से भी व्यक्ति-स्वरूप संबंध होगा । श्रनेक स्थलों पर 
हमने इस बात पर बल दिया है कि व्यक्ति केवल सहव्यक्तियों के साथ व्यवहार 
करने के फलस्वरूप अपनी आत्मसिद्धि प्राप्त कर सकता है । झ्रतः शारीरिक संयोग 
(मैथुन) के अतिरिक्त लिंग को स्वयं व्यक्तियों की एकता भी स्थापित करना चाहिए । 
भौतिक एकता के माध्यम से आरात्मिक एकता उत्पन्त होता भी आवश्यक है । लेकिन 
उस आदर्श की विक्ृति भी हो सकती है। अन्य संवेदनों के समान यौन सुख भी व्यष्टि- 
गत मात्र है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि अपने-भ्रपने भौतिक अनुभव में 
बविलीन होकर पति-पत्नी वास्तव में एक दूसरे से संयुक्त नहीं, बल्कि पृथक-पृथक्‌ 
रहते हैं। पारस्परिक आत्मदान के अभाव में मात्र भौतिक एकता का परिग्गाम 
व्यक्तियों का पृथककरण ही है । अन्त में एक और बात ऊपर यह कहा गया है कि 
लिग संपूर्ण मानव से संबद्ध है : फिर भी लिंग मानव की सम्पूर्णता नहीं है। कहने 
का मतलब यह है कि जननेंद्रियों का यथार्थ प्रयोग आत्मसिद्धि के लिए अनिवार्य 
नहीं है । आजीवन ब्रह्मचर्य की भी श्रपनी सार्थंकता हो सकती है, बशर्ते लैंगिकता 
का अन्तिम लक्ष्य, अर्थात्‌ झ्रात्मदान, मानव-सेवा या ईश-सेवा के क्षेत्र में प्राप्त किया 
जाय । 

उपयु कत वैयक्तिक पहलू के अतिरिक्त लैंगिकता का सामाजिक पहलू भी है। 
यदि लिंग संपूर्ण व्यक्ति से सम्बन्ध रखता है, श्रौर व्यक्ति का ग्राधारभृत लक्षण 
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सामाजिक पहलू है, तो लिग का समाज पर अपना प्रभाव डालना अनिवार्य है। इस 
सन्दर्भ में पहले सामान्य रूप से मानव समाज की चर्चा होगी, फिर समाज की ईकाई, 
अर्थात्‌ परिवार की । भूमिका के रूप में यह कहना शायद अ्रनावश्यक नहीं होगा कि 
जो मानव वास्तव में अस्तित्व रखता है, वह कोई “अ्रमृत्त, अर्थात्‌ लिग-रहित 
मानव नहीं है, बल्कि या तो पुरुष है या नारी। दूसरे शब्दों में पुरुष-जाति और 
तारी-जाति एकमात्र मानव स्वभाव की दो तरफी अभिव्यक्ति है। श्रतः दोनों की 
भिन्‍तता के बावजूद मानव श्र ष्ठता के बल पर दोनों की समता भी है । दूसरी ओर, 
समता में भिन्‍नता के फलस्वरूप दोनों परस्पर संपूरक भी हैं। उपयुक्त सिद्धांत से 
पुरुष-नारी के सामाजिक व्यवहार के विषय में निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हैं । 
मानव अधिकार यदि वास्तव में साविक अधिकार हैं, तो उनमें नारी के अधिकार 
भी सम्मिलित होंगे । जिस प्रकार उस क्षेत्र में कोई रंग-भेद नहीं हो सकता है, उसी 
प्रकार लिग-भेद के लिए भी कोई स्थान नहीं होना चाहिए । अतः सामाजिक जीवन 
में नारी-जाति का पृथक्‌करण अनुचित प्रतीत होता है। यह सच है कि लिग-भिन्नता 
के फलस्वरूप सामाजिक कार्यों की विविधता भी होगी; लेकिन समाज-निर्माण के 
कार्य में पुरुष जाति की अपेक्षा नारी-जाति का उत्तरदायित्व कम नहीं है । श्रब तक 
इसमें पुरुष-जाति का हस्तक्षेप शायद अ्रधिक हुआ है । यदि इस क्षेत्र में नारी-जाति 
का भी सहयोग होता, तो निःसन्देह इसका परिणाम एक अधिक मानवीय समाज भी 
होता । जिस प्रकार मातृ-भाव की अनुपस्थिति में परिवार श्रपूर्ण है, उसी प्रकार 
नारी-पहलू के अभ्रभाव में समाज भी एकपक्षीय है । 

लैंगिकता का सामाजिक पहलू इस दूसरे तथ्य के कारण और स्पष्ट दिखाई 
पड़ता है, अर्थात्‌ समाज विवाह और परिवार पर निर्मित्त है। अब विवाह की दो 
आधारभूत विशिष्टताएं, श्र्थात्‌ उसकी अवियोज्यता और एकपत्नीत्व, लैंगिकता की 
उपयु क्त विशेषताओं से निष्कर्ष-स्वरूप निकलते हैं । एक और लिग सम्पूर्ण व्यक्ति से 
संबंध रखता है; दूसरी ओर पुरुष और नारी परस्पर संपूरक हैं। फलतः विवाह- 
संस्कार में नर-नतारी का पारस्परिक आत्मदान संपूर्ण दान ही है । तदनुसार विवाह- 
संबंध का सीमित काल तक नहीं, बल्कि जीवन भर बता रहना आवश्यक है। एक- 
पतित्व या एकपत्नीत्व इस पर आधारित है कि संपूर्ण आत्मदान अनेक व्यक्तियों को 
नहीं, बल्कि एक व्यक्ति को ही किया जा सकता है। 


दाम्पत्य प्रेम में इत दो पहलुओं का प्रभेद किया जा सकता है, श्रर्थात्‌ 
काम और स्नेह । इनमें से पूर्वोक्त लैंगिकता के शारीरिक पक्ष से तथा उत्तरोक्त 
आत्मिक पक्ष से संबद्ध है। काम अपने स्वभाव से आरात्मकेंद्रित है, अपने विषय की 
शाब्दिक शअ्रथ्थ में प्राप्ति करता है। लेकिन मानव किसी के अ्रधिकार में नहीं रखा 
जा सकता है । अ्रतः वास्तेंव में काम व्यक्तित्व से संपर्क स्थापित करने में अश्रसमर्थ 
है। इसके विपरीत स्नेह, दूसरे व्यक्ति की श्रेष्ठा का आदर करने से, उसकी 


नीति-शास्त्र 207 


ग्रांतरिकता या श्रात्मीयता में प्रवेश करता है। अ्रतः स्नेह के अ्रभाव में काम मात्र 
दो व्यक्तियों की एकता स्थापित नहीं कर सकता है। काम शारीरिक या भौतिक 
तत्त्वों से संबद्ध होकर, क्षणभंगुर प्रतीत होता है; आात्मिक तत्त्वों पर आश्वचित होकर, 
प्रेम ही चिरस्थायी बना रहता है। अ्रब लैंगिकता के मनः शारीरिक स्वरूप के 
कारण विवाह में उपयु क्त दो प्रकार के प्रेम श्रविच्छेद्य हैं। पर मूल्यों का तारतम्य 
बनाये रखने के लिए काम को यथार्थ प्रेम के श्रधीन होना पड़ेगा । इसके विपरीत, 
जहां काम की प्रधानता है, वहां प्रेम का नाश भी होगा । 

उपयुक्त दो पहलुझों के ग्रतिरिक्त दाम्पत्य प्रेम का दोहरा लक्ष्य भी है । 
पहला लक्ष्य पति-पत्नी की अपनी-अपनी आत्मसिद्धि है। किसी प्रिय व्यक्ति को 
अपने आपको स्नेहपूर्वके समपित करने से भ्रवश्य ही गहरा संतोष उत्पन्न होता है । 
दूसरी श्रोर, स्वयं किसी अन्य व्यक्ति का प्रेमपात्र होना भी कम संतोषजनक अनुभव 
नहीं है । फिर, यह मानकर कि 'ैं प्रियतम की ओर से सम्मान का विषय हूं, 
प्रेमी उस झ्रादर के योग्य होने का प्रयत्न करेगा । साथ ही, शअ्रपूर्णाता के प्रति 'भी 
पारस्परिक सहनशीलता के परिणामस्वरूप पति-पत्नी का चरित्र-मूल्य बढ़ता है। 
विवाह का दूसरा परिणाम प्रजनन है। उल्लेखनीय बात है कि वह्‌ लैंगिकता के 
जैविक पहलू मात्र का फल नहीं है, बल्कि प्रेम की सम्पूर्ण यथार्थता का परिणाम 
है। यदि, जैसा हम ऊपर कह चुके हैं, विवाह पति-पत्नी की शारीरिक ओर 
आत्मिक एकता भी है, तो उसका फल शरीर और ग्ात्मा से संश्लिष्ट एक नवीन 
मानव है, यह स्वाभाविक ही प्रतीत होता है। बालक के जन्म में विवाह के दोहरे 
उद्देश्य की पूति मिलती है । कारण, अपने समान एक दूसरे व्यक्ति की सृष्टि मानव 
की परम सिद्धि है। संतान का पालन-पोषण और धामिक शिक्षा प्रजनन का 
संप्रक पक्ष है। माता-पिता के उस सामान्य कार्य के फलस्वरूप उन दोनों की 
एकता और हढ़ हो जाती है । इससे यह दिखाई पड़ता हैं कि संतान दामपत्य प्रेम 
का फल और स्रोत, दोनों ही हैं । 
(ग) धन-संपत्ति श्रोर श्रम 

विशेष नीतिशास्त्र का तीसरा क्षेत्र भौतिक तत्त्वों से सम्बन्ध रखता है। 
इस सन्दर्भ में दो बातों का उल्लेख होगा--प्रर्थात्‌ न्‍्याय झौर श्रम की प्रतिष्ठा । 
पहले हम सामाजिक न्याय का यह सिद्धांत प्रतिपादन करें : सब मनुष्यों को भौतिक 
तत्वों का उपयोग करने का समान अभ्रधिकार है। इस सिद्धान्त को इस प्रकार सिद्ध 
किया जा सकता है। आझ्रात्मा और शरीर से संश्लिष्ट होने के कारण, मानव के 
आत्मसिद्धि प्राप्त करने के लिए भौतिक तत्त्वों से भी सहायता लेनी अनिवार्य है । 
दूसरी ओर, मानव श्रेष्ठता की दृष्टि से भिन्न-भिन्न ज्यक्ति एक दूसरे से कम नहीं 
हैं। श्रत: सब को आत्मसिद्धि के सहायक तत्वों पर समान अधिकार है । इसके 
अतिरिक्त एक दूसरी वात भी है; उपयोग और स्वामित्व, इन दोनों का स्पष्ट 
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प्रभेद करना है। पूर्वोक्त भौतिक तत्त्वों का भोग करने से सम्बन्ध रखता है, उत्तरोक्त 
उनका संचालन करने से। उपयोग-सम्बन्धी उपयुक्त समता का सिद्धांत निजी 
सम्पत्ति से भी अ्रसंगत नहीं है। सार्वजनिक सम्पत्ति उसका एकमात्र निष्कर्ष नहीं 
है : यह बात अगले अनुच्छेद में स्पष्ट की जाएगी। राष्ट्रीय स्तर पर उपयोग 
समता का अ्रभिप्राय यह है कि सभी नागरिकों को देश की आशिक प्रगति से लाभ 
उठाने का अवसर मिलना चाहिए। साथ ही सब को विकास के कार्य में सहयोग 
भी देना पड़ता है। यदि हमें मात्र भौतिकवादी आदर्श के परे होना है, तो याद 
रखना होगा कि उपभोग्य वस्तुओं को श्रपेक्षा सब के लिए उच्चतर मूल्यों को भी, 
जैसे शिक्षा और संस्कृति, सुलभ होना चाहिए। अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर विकसित 
गौर कम विकसित देशों की असमता से यह स्पष्ठ दिखाई पड़ता है कि उपयोग- 
समता को स्थापित करने के लिए नयी आर्थिक व्यवस्था की तीतव़ आवश्यकता है । 
महत्व की बात है कि यह समस्या दानशीलता की अपेक्षा न्याय से ही सम्बन्ध 
रखती है, जिसका आधार उपयु क्त उपयोग-समता का सिद्धांत है । 
पूर्ववर्ती अनुच्छेद में हमने इस बात की श्रोर संकेत किया है कि स्वामित्व 
का प्रश्न उपयोग से भ्रिन्न है। जबकि उपयोग सबसे विस्तृत अर्थ में सावेजनिक है, 
स्वामित्व राष्ट्र का या व्यष्टि का भी हो सकता है। वास्तव में ऐसा प्रतीत होता 
है कि निजी स्वामित्व मानव के लिए अधिक स्वाभाविक है | कारण, व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता और उत्तरदायित्व तभी वास्तविक हैं, जब उसे अपनी सम्पत्ति को संचालन 
करने का अधिकार है। सिजी धन-सम्पत्ति व्यक्ति की और उसके परिवार की 
स्वाधीनता का क्षेत्र जेसा लगती है । कम-से-कम उपभोग्य वस्तुओं की निजी संपत्ति 
के विषय में प्रायः सभी की सहमति है । उत्पादक वस्तुओ्नों के विषय में जैसे कच्चा 
माल, जमीन, पूजी--सावंजनिक सम्पत्ति श्रधिक उपयुक्त जान पड़ती है, क्‍योंकि 
उन बातों के महत्त्व के कारण उनका प्रभाव सबेहित पर पड़ता है। निजी 
स्वामित्व और सार्वजनिक उपयोग का सामंजस्य मानव समाज के श्रातभाव पर 
ब्राश्नित है। निजी स्वामी, जो या तो व्यष्टि या राष्ट्र भी हो सकते हैं, दूसरे 
व्यक्तियों या राष्ट्रों को अपनी संपत्ति का उपयोग करने का अवसर तभी प्रदान 
करेंगे, जब वे भाईचा रे से प्रेरित होकर एक न्यासंगत व्यवस्था स्थापित करने के 
लिए तत्पर होंगे । इस आदर्श के लिए न्याय और अ्रातृभाव के श्रतिरिक्त भ्रनासक्ति 
की भी आवश्यकता है। उल्लेखनीय बात है कि संत थोमस निजि सम्पत्ति का 
समर्थन नहीं करते थे, जिसे बह आदि-पाप का एक परिणाम मानते थे ।” 
ग्रन्त में श्रम के विषय में भी कुछ कहना चाहिए। श्रम का प्रभाव पहले 
भौतिक प्रकृति पर पड़ता है। अपने आपसे प्रकृति मानव श्रावश्यकताओञ्ों के लिए 
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उपयुक्त नहीं है । यह उपयुक्तता मानव के श्रम के' परिणामस्वरूप ही उत्पन्न होती 
है। श्रब, ईसाई दर्शन के हृष्टिकोश से मानव सृष्टिकर्त्ता परमेश्वर का प्रतिरूप बना 
हुआ है। श्रतः अपने श्रम द्वारा प्रकृति को मानवीय बनाने के फलस्वरूप, मानव 
उसे परमेश्वर के भी अश्रधिकाधिक अनुरूप बनाता है। हम इसलिए “अधिक अनुरूप” 
कहते हैं क्योंकि सृष्ट होने के कारण भौतिक प्रकृति पर परमेश्वर की छाप मानव 
प्रभाव के भ्रभाव में भी अंकित है। फलत:ः प्रकृति में सृष्टिकर्ता की महिमा का 
साक्षात॒कार करने के अतिरिक्त श्रप्तिक उसे बढ़ाता भी है । 

श्रम का प्रभाव स्वयं श्रमिक पर भी पड़ता है। श्रम का पहला परिग्पाम 
यह है कि मानव प्राकृतिक परिस्थितियों से स्वाधीन होकर उच्चतर मुल्यों की खोज 
करने में समर्थ हो जाता है । मानव समाज की एकता भी श्रम के फलस्वरूप बढ़ती है । 
उद्योग की दृष्टि से श्रम के विशिष्ट क्षेत्रों का अन्योन्‍्याश्रय होना स्पष्ट दिखाई पड़ता 
है। शारीरिक ओर मानसिक श्रम को भी एक दूसरे की सहायता आवश्यक है । 
श्रम से उत्पन्न आथिक विकास, के परिणामस्वरूप सम्पूर्णा विश्व का पारस्परिक 
सम्बन्ध और एकता दिनोंदिन बढ़ती जाती है। फिर, श्रम का.अभावात्मक पहलू भी 
है: मानव को उचन्नत करने के अ्रतिरिक्त श्रम उसे पदावनत भी कर सकता है। 
उसका एक कारण यह है कि श्रम से कष्ट भी संबद्ध है। जब कष्ट अधिक हो 
जाता है, श्रमिक प्रकृति का स्वामी नहीं, उसका दास बनता है । हाल तक ईसाई 
परम्परा ने, श्रम को झादि पाप का दण्ड मानकर, उसके कष्टकर पहलू पर अ्रधिक 
ध्यान दिया है । उदारवादी पूजीवाद की व्यवस्था में मानव-श्रम को मात्र माल 
माना जाता है, लेकिन श्रम श्रमिक से अभिन्न है। फलतः श्रम के साथ श्रमिक को 
भी किराये पर लिया जाता है। साम्यवादी समष्ठिवाद में भी श्रमिक के व्यक्तित्व 
की अपेक्षा की जाती है। व्यक्तिगत उत्तरदायित्व के श्रभाव में श्रम व्यक्ति की 
उन्नति नहीं कर सकता है। श्रमिक को मानव व्यक्ति की शअ्रपेक्षा कम आदर नहीं 
देना चाहिए । 

[-ईसाई नीतिशास्त्र की विशेषता : प्रेम की प्रधानता 


(क) प्रेम का दाशेनिक विश्लेषण :--- 


प्रेम इसलिए नैतिक व्यवहार का केंद्र है, क्योंकि वह आत्मसिद्धि से धनिष्ठ 
सम्बन्ध रखता है । इस सिद्धांत को सिद्ध करने के फलस्वरूप हम इस बात की भी 
व्याख्या देंगे कि ईसाई दर्शन में प्रेम को दूसरे सदगुणों की अपेक्षा प्रथमता क्यों 
मिलती है । पहले हम मानव स्वभाव के तीन मुलझ्ृत पक्षों की दृष्टि से झ्रात्मसिद्धि 
का विवेचन करें । मानव-दर्शन के सन्दर्भ में यह दिखाया गया है कि अम्य प्राशियों 
के विपरीत मानव को उसकी श्रात्मचेतना के बल पर एक स्ववर्ती तत्त्व कहा जा 
सकता है । दूसरे शब्दों में, मानव एक ऐसा प्राणी है, जिसकी अपनी आंतरिकता 
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है। श्रतः आत्मज्ञान और आत्मसंयम के द्वारा उम आंवरिकता या एकता का 
विकास करना मानव के लिएआत्मसिद्धि का तात्पर्य है। स्ववरतिता का सम्पूरक 
लक्षण व्यष्टि का सहव्यक्तियों से सम्बन्ध रखना है। भिन्न-भिन्न व्यप्टियों के एक 
ही मानव स्वभाव में सहभागी होने के फलस्वरूप समाज में सम्मिलित होना व्यष्टि 
के लिए स्वाभाविक ही है ॥ अ्रतः व्यष्टि की आत्मसिद्धि सामाजिक पक्ष के अ्रभाव 
में अपूर्स ही होती । तदनुसार अ्रवनी-अपती अश्रांतरिकता के अतिरिक्त भिन्न-भिन्न 
व्यष्टियों को पारस्परिक एकता भी आत्मसिद्धि का एक अनिवाये पहलू है। फिर, 
ईश-दर्शन के प्रसंग में यह भी कहा गया है कि सृष्ट तत्त्व होने के कारण मानव का 
प्रस्तित्व सृष्टिकर्ता से सम्बन्ध पर आश्ित है । इस तरह किसी तत्त्व के अस्तित्व 
का आधार उसकी आत्मसिद्धि का आदर्श निर्धाश्ति करता है । इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि मानव की परमेश्वर से एकता उसकी संपूर्शाता का अंगभूत 
पहलू है । 
उपयुक्त विवेचन से यह दिखाई पड़ता है कि आत्मसिद्धि इस तिहरी एकता 
से निर्मित है, श्र्थात्‌ व्यष्ठि की अपने आपसे, सहव्यक्तियों से और परमेश्वर से 
एकता । लेकिन, एकता प्रेम से अभिन्न ही है। कारणा, प्रेम की विशिष्टता है: 
संयुक्त करना, एकता स्थापित करता । अतः आत्मसिद्धि का आदर्श प्रेम की पूर्णता 
में निहित है। अब आत्म सिद्धि से सम्बद्ध होने के कारण प्रेम के ये दो अवियोज्य 
पहलू देखने में आते हैं।? एक ओर सहब्यक्तियों और परमेश्वर से एकता के 
परिणामस्वरूप व्यष्टि अपनी पूर्णता प्राप्त करता है। इस आत्म सिद्धि की दृष्टि से 
प्रेम अनिवार्य रूप से आझात्मकेंद्रित प्रतीत होता है। विरोधाभासी होने पर भी उस 
हली दृष्टि से प्रेम का फल व्यष्टि का स्वार्थ, अर्थात्‌ उसकी अपनी समृद्धि ही 
है | दूसरी ओर, प्रेम का फल परार्थ, दूसरों का कल्याण भी है | कारण, प्रेमभाव 
का जो व्यक्त विषय है, वह व्यष्टि का अपना आत्मतत्व नहीं, दूसरों का अन्यत्व 
ही है। यद्यपि यह सच है कि प्रेममय एकता से आत्मसिद्धि उत्पन्न होती है; फिर 
भी उक्त एकता प्र स की एकता नहीं होती, यदि व्यष्टि अपने हित की अपेक्षा अन्यों का 
हित नहीं देखता । अतः यथार्थ प्रेम में पराथें की तुलना में स्वार्थ गौर ही है। 
फिर, प्रेम का तात्पयें इसमें है कि एक व्यष्टि किसी दूसरे व्यष्टि से एकता में 
संयुक्त है । इसलिए उस प्रेममय एकता में एक का हित दूसरे के हित से वियुक्त 
नहीं किया जा सकता है। इस दृष्टिकोण से प्रेम के दो पहलुओं, श्रर्थात्‌ 'स्वार्थ' 
और, “परार्थ” का समन्वय स्थापित किया जा सकता है। प्रेम के आत्मसिद्धि से 
सम्बद्ध होने के कारण स्वार्थ-परार्थ की कठिताई को सुलभाना उचित था। 
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नीति-शास्त्र 2] 


यह कहा गया है कि प्रेम का सारतत्व एकता में है किन्तु, उल्लेखनीय बात 
है कि 'एकता' से तात्पर्य तादात्मय” नहीं है। इसके विपरीत प्रेम की विशेषता 
यह है कि जिस एकता को वह स्थापित करता है, उसमें संयुक्त किये हुए तत्त्वों की' 
भिन्नता बनी रहती है। यदि ऐसा नहीं होता, यदि प्रेम की एकता में भिन्न-भिन्न 
व्यष्टि एक तरह से विलीन हो जाते, तो उनकी स्ववतिता के अ्रभाव में उनके 
व्यक्तित्व की सिद्धि भी स्थापित नहीं की जा सकती । वास्तव में प्रेम के फलस्वरूप 
घनिष्ठ व्यष्टियों की जितनी अधिक एकता हो जाती है, उनकी भिन्नता भी उतना 
ही अधिक स्पष्ट हो जाता है। श्रतः प्रेम की एकता में व्यष्टिगत श्रात्मा का 
विताश नहीं, उसकी सिद्धि प्राप्त की जाती है। इससे यह बोधगम्य हो जाता है 
कि सही अर्थ में 'स्वप्रेम' की चर्चा क्यों नहीं हो सकती है। यह सच है कि उसकी 
आंतरिकता के और गहरी हो जाने से व्यष्टि की एकता भी और घनिष्ठ हो जाती 
है, लेकिन श्रन्यत्व के अभाव में व्यष्टि की उस आंतरिक एकता को प्रंस की 
एकता नहीं कहा जा सकता है | अवश्य ही आंतरिक एकता आत्मसिद्धि का अंगभूत 
पहलू है, परन्तु भ्रात्मसिद्धि तभी संपूर्र होगी, जब वह प्रेम की एकता के स्तर पर 
पहुंचती है, श्रर्थात्‌ जब वह अपनी आ्रांतरिक एकता में दूसरों को भी सम्मिलित 
करती है | इससे प्रेम का द्यर्थंक तात्पयं फिर दिखाई पड़ता है : प्रेम का विषय 
परार्थ होते हुए भी, आत्मसिद्धि की दृष्टि से उसका परिण्याम स्वयं व्यष्टि का 
स्वार्थ भी होगा। प्रेम का विरोधाभास इसमें है कि दूसरों के हित के लिए 
झात्मदान करने के परिणामस्वरूप मानव अपती आत्मसिद्धि को भी प्राप्ल 
करता है । 

श्रन्यत्व प्रेम की एकता का मूलभूत पहलू है । इसके अतिरिक्त पारस्परिकता 
भी प्रेम का लक्षण है । प्रेम में भिन्न-भिन्न व्यक्ति एक दूसरे को झात्म-दान करते हैं । 
लेकित दान का स्वीकृत किया जाता अतिवायें है। झतः दोनों ओर से झात्मदान 
के साथ दोनों भ्रोर से स्वोकृति भी होगी : इस आदान-प्रदान में प्रेस की पारस्प- 


रिकता है। अब, चूंकि दान एक व्यक्ति क्री ओर से श्रपने आत्मतत्व का है, 
स्वीकृति दूसरे व्यक्ति की ओर से उसकी अपनी आत्मा की आ्रांतरिकता में होगी । 
फलत: प्रेम की एकता भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की पारस्परिक आँतरिकता होगी। 
फिर, प्रेम के लिए क्रमश; बढ़ना स्वाभाविक है। कारण, आंत्मदान की भूमिका 
' आत्म-प्राप्ति हैं । जिसे अपना आत्मतत्व प्राप्त नहीं है, वह उसे किस प्रकार दूसरों 
को प्रदान करेगा ? जैसा पूर्ववर्ती अनुच्छेद में कहा गया है कि प्रेम का फल्ल 
आत्मसिद्धि भी है; अतः: झात्मदान के फलस्वरूप आत्मप्राप्ति बढ़ती है। दूसरी 
झोर, आत्मप्राप्ति के बढ़ने से आत्मदान की संभावना भी बढ़ती है । झात्मसिद्धि 
और आत्मदान के इस अन्योस्याश्रय के बल पर प्रेम का निरन्तर विकसित होना 


श्रतिवार्य है । प्रेम की पारस्परिक एकता का एक ओर परिणाम व्यष्टि का स्वाति- 
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ऋ्रमर है। व्यष्टि जब तक प्रेम में दूसरों से सम्पक स्थापित नहीं करता है, तव 
तक अपने भ्रकेलापन में पृथक रहता है। लेकिन मानव का आत्मतत्व सीमित ही 
है। प्रेम में सहब्यक्तियों के साथ सम्बद्ध होने से ही व्यक्ति श्रपती ससीमता से 
बचकर मानव-समाज की उच्चतर एकता में उठा लिया जाता है । 

पड़ीसी-प्रेम से बढ़कर ईश-प्रेम में व्यष्टि का स्वातिक्रमण कहीं अधिक 
भहत््व का है । यदि सभीम मनुष्यों से एकता के फलस्वरूप हमारा व्यक्तित्व बढ़ता 
है, तो भ्रसीम परम तत्त्व से एकता के विषय में क्‍या कहें प्रेमपात्र और आत्मसिद्धि 
दोनों की दृष्टि से ईश-प्रेम सर्वश्रंष्ठ है। ईश-प्रेम की एकता में भी भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों का अन्यत्व बना रहता है, इस बात को श्रन्तिम श्रध्याय में समझाया 
जाएगा । यहां पारस्परिकता के विषय मे कुछ संदेह हो सकता है। मानव, ससीम 
होकर, किस प्रकार अ्रसीम परमेश्वर की झोर से श्रात्मदान को स्वीकार करे ? 
दूसरी ओर, परमेश्वर को मानव के आत्मदान से कौत-सा लाभ हो सकेगा ? ईश- 
मानव के सम्बद्ध में अ्रनुपात का अभाव स्पष्ट ही है। ईश-प्रेम के इस रहस्य के 
विषय में यहां इतना ही कहा जाएगा। पहले, यदि वास्तव में परमेश्वर मानव को 
प्रेम-दान देता है, तो प्रतिदान के रूप में मानव का अपनी सम्पूर्णाता प्रदान करना 
ग्रावश्यक है। दूसरी बात: मानव की संपूर्णोता परमेश्वर की दृष्टि से 
नंगण्य होते हुए भी, हम यह न समझें कि परमेश्वर मानव-प्रेम की लापरवाही 


करता है । परमेश्वर प्रेम ही है;? अतः परम प्रेम की दृष्टि से कोई भी प्रेमदान 
ग्रस्वीकार नहीं किया जा सकता है । 


(ख) ईश-प्र म ओर अ्ञातृ-प्र म का आदेश 


पूववर्ती प्रकरण में हम यह देख चुके हैं कि प्रात्मसिद्धि ईश-प्रेम और 
अआतृ-प्रेम से घनिष्ठ सम्बन्ध रखती है। साथ ही, प्रेम से उत्पन्न व्यष्टि का स्वार्थ 
प्रेम-पात्र के परार्थ से गौण है; इसके अतिरिक्त 'स्वप्रेम' इसलिए निरर्थक है क्‍योंकि 
प्रेम का सारतत्व श्रन्यों की 'चिन्ता ही है। फलत: दार्शनिक दृष्टि से ईश-प्रेम और 
पड़ौसी-प्रेम की प्रधानता सिद्ध प्रतीत होती है । अश्रब उल्लेखनीय बात है कि ईसाई 
नीति-संहिता में भी इसी दोहरे प्रेम के सदगुण को प्रथमता री जाती है । बाइबिल- 
ग्रंथ में नतिकता के मूलभूत आ्रादेश को इस प्रकार प्रस्तुत किया जाता है : अपने 
प्रभु ईश्वर को अपने सम्पूर्ण हृदय, अपनी सारी आत्मा और अपनी सारी बुद्धि से 
प्यार करो । यह सबसे बड़ी और पहली आज्ञा है। दूसरी झ्राज्ञा इसी के सहश है--- 
ग्रपने पड़ोसी को अपने समान प्यार करो ।/" इसे आश्चर्यजनक न समझा जाये यदि 
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दाशनिक विवेचत के प्रसंग में हम धर्मग्रन्य का एक उद्धरण प्रस्तुत करें । नीति- 
शास्ज्ञ किसी संस्कृति में प्रचलित नैतिक श्राचरण पर दाशनिक चिन्तन है, किन्तु 
नैतिक मूल्य दर्शन से नहीं, धर्म से ही उत्पन्न हुए । धर्म का दर्शत पर प्रभाव किसी 
अन्य प्रसंग में उतता स्पष्ट नहीं जितना नीतिशास्त्र के विषय में | अतः धर्म-प्रन्थ 
का उद्धरण यहां प्रमाण-स्वरूप प्रस्तुत नहीं किया जाता है, बल्कि दाशनिक चितन 
के विषय-स्वरूप में । अरब पहले हम ईसाई नैतिक चेतना की हृष्टि से उपयुक्त 
पड़ौसी-ग्रेम की व्याख्या देंगे, बाद में ईश-प्रेम की । ह 

ऊपर उद्ध त बाइबिल-कथन से ऐसा प्रतीत हो सकता है कि पड़ौसी-प्रेम का 
मानदण्ड स्वयं व्यष्टि का स्वप्रेम ही है: अपने पड़ोसी को अ्रपने समान प्याद्र 
करो' । लेकिन इस तथाकथित 'स्वर्णं नियम” के विषय में यह सन्‍्देह उत्पन्न हो 
सक्रता है : यदि स्वप्रेम को सही श्रथ॑ में 'प्रेम' नहीं कहा जा सकता है, तो उसे कैसे . 
पड़ौसी-प्रेम के आदर्श के रूप में प्रतिपादित किया जा सकता है । कठिनाई उसी 
संत मत्ती के सुसमाचार से उद्धू त किसी दूसरे कथन के आधार पर सुलझायी जा 
सकती है. श्रर्थात्‌ दूसरों से अपने साथ जैसा व्यवहार चाहते हो, तुम भी उनके 
साथ वैसा ही किया करो' ।/ अतः प्रेम का मानदण्ड स्वप्रेम या अपने साथ व्यवहार 
नहीं, बल्कि दूसरों की ओर से अपेक्षित हमारे साथ व्यवहार है | श्रव उल्लेखनीय 
बात है कि पड़ौसी-प्रेम का उक्त मानदण्ड ईसाई नैतिकता की ही विशेषता नहीं है; 
यह उन्हीं शब्दों में बाइबिल के पूर्वाद्ध में भी मिलता है। लगभग छठी शताब्दी 
ई० पू० में रचित लेवी-ग्रंथ में बैसा ही लिखा हुआ है, 'तुम अपने पड़ौसी को अपने 
समान प्यार करो' ।* फलतः ईसा-मसीह से प्रस्तुत पड़ौसी-प्रेम का आदेश 
वास्तव में यहूदी संहिता की पुनरुक्ति है । फिर भी ईसाई पड़ौसी-श्रेम की श्रपनी 
विशेषता है, जिसका प्रादर्श स्वयं ईसा-मसीह का मानव के प्रति अद्भुत प्रेम है । 
यहूदी संहिता की तुलना में ईसा-मसीह से दिया हुथ्ा आदेश वास्तव में अनसुना 
है : “मैं तुम लोगों को एक नयी प्राज्ञा देता हूं--तुम एक दूसरे को प्यार करो । 
जिस प्रकार मैंने तुम लोगों को प्यार किया, उसी प्रकार तुम भी एक दूसरे को 
प्यार करो' ।११ अब, जिस आदर को ईसा-मसीह ने ऋस पर मृत्यु द्वारा प्रमाशित 
किया है, उसके अनुसार आ्लात्मदात की पूर्ति आत्मबलिदान ही है। अपने मित्रों के 
लिए अपने प्राण भ्रपित करने से बड़ा किसी का प्रेम नहीं ।** 

भ्रातृ-प्रेम का पात्र प्रत्येक व्यक्ति है। वर्ण, जाति, धर्म का कोई भेद नहीं 
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करना चाहिए; उसके विपरीत व्यक्तित्व की समता ही मानव श्रधिकारों का आधार 
है, इतना ही संयुक्त राष्ट्र भी स्वीकार करते हैं। ईसाई नीति-संहिता से निर्धारित 
पड़ौसी-प्रेम की मांग इस सिद्धांत से कहीं भ्रधिक व्यापक हैः मातव को श्रपने सभी 
सहव्यक्तियों के साथ न तो केवल न्यायसंगत व्यवहार करना पड़ता है; बल्कि सब से 
प्रम भी रखना है | हां, इसमें कोई भ्रसमानता श्रवश्य हो सकती है, अर्थात्‌ बरिद्रों 
श्र पददलितों को दूसरों की अपेक्षा ग्रधिक प्रेम देना पड़ता है। तथाकथित "भले 
समारी' का दृष्टान्त इसका एक स्पष्ट उदाहरण प्रस्तुत करता है ।/ अपने शत्रु से 
भी प्रेम रखता, यह ईसा मसीह के प्रेम-आदण्श की उत्तम मांग है । इतने श्रेष्ठ शआ्रादर्ग 
का अबार धर्म ही हो सकता है। यह जानकर कि उसके पापों को परमेश्वर क्षमा 
करता है, मानव दूसरों से झ्पने विरुद्ध किये हुए अन्याय को भी क्षमा कर सकता 
है। ईसा-मसीह ते झपने शिष्यों को इस प्रकार पिता परमेश्वर से प्रार्थना करना 
सिखाया : हमारे अपराध क्षमा कर, जैसे हमने भी अपने अपराधियों को क्षमा किया 


2 


है ।० व्यक्तियों की मात्र समता उस परम आदेश का पर्याप्त आधार नहीं हो सकती 
है, उसे इस धामिक विचार की आवश्यकता भी है, कि परमेश्वर सब मनुष्यों का न 
तो केवल रचयिता है, अपितु उसका पिता भी है। अ्रतः मनुष्यों को परस्पर भ्रातृ- 
प्रेम का भाव रखना चाहिए । तदनुसार ईसा-मसीह का कहना है : अपने शत्रुओं से 
प्रेम करो और जो तुम पर अत्याचार करते हैं, उनके लिए प्रार्थना करो । इससे तुम 
अपने स्वगिक पिता की संतान बन जाओगे” ।? प्रार्थना के अतिरिक्त शत्रु के लिए 
नाना प्रकार का सत्कार भी करना है :यदि आपका शत्रु भूखा है, तो उसे खिलायें 
पीर यदि वह प्यासा है, तो उसे पिलायें....। आप लोग बुराई से हार न मानें, बल्कि 
भलाई द्वारा बुराई पर विजय प्राप्त करें ।१8 झ्रवश्य ही इस आदेश का पालन करना 
अति कठिन है; लेकिन यह सच भी है कि यदि हम बैर पर प्रेम द्वारा विजय प्राप्त 
न करें, तो वर से पराजित होकर हम भी बैर रखने लगेंगे । शत्रुता को समाप्त करने 
का एकमात्र उपाय प्रेम ही है । 

प्रेम-पालन अन्य सदगुणों से घनिष्ठ संबंध रखता है । एक ओर, अन्य सद- 
गुरणों. के अभाव में प्रेम नहीं बना रह सकता है | कारण, प्रेम उत्तम सदगुण ही है । 
इस तरह निम्नतर सदगुण की अनिवारय भूमिका प्रतीत होते हैं । जो प्रारम्मिक 
आदेशों का पालन नहीं करता है, वह महान्‌ आदेश कैसे पुरा करेगा ? दूसरी ओर, 
प्रेम के अभाव में दूसरे सदगुण भी नहीं बने रह सकते हैं। उदाहरणार्थ, न्याय को 
लीलिए । न्याय विधि-विषयक अधिकारों का संतुलन मात्र नहीं हो सकता है । न्याय 
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वास्तव में व्यक्ति-स्वरूप मानव से संबंध रखता है, क्योंकि जिन अधिकारों को न्याय 
निर्धारित करता है, वे स्वयं व्यक्ति के अधिकार हैं। फिर, मानव से एकमात्र उचित 
व्यवहार उसके व्यक्तित्व का आदर करना है, जबकि आदर स्वयं ही यथार्थ प्रेम का 
आधार है । दूसरे शब्दों में, यदि नैतिक मूल्य वास्तव में व्यक्ति-संबंधी मूल्य हैं. तो 
बे प्रेम-रहित नहीं हो सकते हैं, क्योंकि व्यक्ति अपने स्वभाव से प्रेम पात्र ही है । इस 
दृष्टि से संत पौलुस का कथन बोधगम्य हो जाता है : 'प्रेम पड़ोसी के साथ अन्याय 
नहीं करता; इसलिए जो प्यार करता है, वह संहिता के सभी नियमों का पालन 
करता है ।?* 

इस संदर्भ में यह पूछा जा सकता है किस भर्थ में प्रेम किसी आदेश का 
विषय हो सकता है ? । “प्रेम-आदेश के विरुद्ध शेलर की ओर से प्रस्तुत आपत्ति 
इस प्रकार है कि प्र म स्वतः ही उत्पन्न होने से परत: निर्धारित नहीं किया जा सकता 
है । आपत्ति तिराधार नहीं है। कानून इसलिए उच्चतम मांग नहीं, निम्ततम मांग 
ही करते हैं, कि वे सामान्य नियम होकर सभी के लिए बाध्यकारी हैं। भ्रब सभी की 
ग्रोर से उच्चतम सदगण की प्रतीक्षा नहीं की जा सकती है । फिर, यह सच है कि 
दूसरी आज्ञाओं का पालन किये बिता प्रेम बता नहीं रह सकता है । पर दूसरी ओर, 
प्रेम-मात्र आदेश-पालन तक सीमित नहीं रह सकता है; उसे उन्हें पार करता ही 
है । अत: जबकि एक दृष्टि से श्रम तियम के अधीन है, दूसरी दृष्टि से वह किसी भी 
नियम के परे है । इसके अतिरिक्त प्रेम इसलिए भी किसी आज्ञा का विषय नहीं हो 
सकता, क्योंकि अन्य आदेशों के विपरीत जितका अपना-अ्रपना विशिष्ट विषय है 
प्रेम का क्षेत्र असीम होने से किसी निश्चित नियम द्वारा निर्धारित नहीं किया जा 
सकता है । प्रेम-आदेश की मांग सीमा-रहित है, यह संपूर्णता की मांग है। फिर भी 
अआतृ-प्रेम को “आदेश” कहना निरथेंक नहीं होगा, यदि हम उसकी कठिनाई पर 
ध्यान देंगे : ईश-अआदेश के अ्रभाव में कौन शत्रु से प्रेम रखने, आ्त्मबलिदान और स्व- 
प्रेम का विरोध करने के लिए तत्पर होगा ? । अन्त में, प्रम-आदर्श का तात्पय॑ इसमें 
है कि भिल्त-भिन्‍न श्राज्ञाओं का जबरदस्ती से नहीं, बल्कि स्त्रतन्त्र निर्शंय से ही पालन 
करना चाहिए । इस तरह प्रेम और स्वतन्त्रता परस्पर संबद्ध हैं; अतः प्रेम एकमात्र 
आदेश है | संत याकूब के शब्दों में ईसाई नेतिकता की विशेषता इसमें है कि स्तर 
तन्त्रता के अतिरिक्त और कोई निय्रम नहीं है; वह “स्वतन्त्रता की संहिता 
ही है । 

ईश-प्रेम आतृ-प्रेम से पृथक “प्रादेश” नहीं है; वास्तत्र में ये दोनों अन्यो- 
न्‍्याश्रित हैं । कारण, यथार्थ ईश-प्रेम भ्रातृ-प्रेम के अभाव में हो ही नहीं सकता है; 
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दूसरी ओर यथार्थ भ्रातृ-प्रेम में ईश-प्रेम भी सन्निहित है। उक्त पारस्परिक संबंध के 
बावजूद ईश-प्रेम और अ्रातृ-प्रेम प्रेमपात्र की भिन्नता के कारण भिन्न-भिन्न भी हैं। 
पड़ौसी-प्रेम ईश-प्रेम की भूमिका है 4 ईश-दशन के प्रसंग में यह कहा गया है कि 
परम तत्त्व व्यक्ति-स्वरूप और प्रेम-स्वरूप दोनों है। अब श्रप्रत्यक्ष होने के कारण, 
परमेश्वर क्या है, उसका प्रत्यक्ष अनुभव मानव व्यक्ति से प्रेममय व्यवहार करने के 
फलस्वरूप ही प्राप्त किया जा सकता है। यही संत योहन की शिक्षा है । प्रेम-स्वरूप 
परमेश्वर को जानने का एकमात्र मार्ग प्रेम मार्ग ही हो सकता है: जो प्यार नहीं 
करता, वह ईश्वर को नहीं जानता, क्योंकि ईश्वर प्रेम है। । परन्तु फ्रेंब-स्वरूप परम 
तत्त्व का साक्षात्कार केवल अपरम तत्त्व के माध्यम द्वारा प्राप्त किया जा सकता है । 
“यदि वह अपने भाई को, जिसे वह देखता है, प्यार नहीं करता, तो वह ईश्वर को, 
जिसे उसने कभी देखा नहीं, प्यार नहीं कर सकता” ।४ आआतृ-प्रेम में ईश-प्रेम भी 
निहित है। कारणा, प्रेम परम नेतिक मुल्य है, क्योंकि नैतिकता और प्रेम दोनों 
व्यक्तित्व से संबंध रखते हैं। लेकिन परमेश्वर नैतिकता का विषय नहीं हो सकता 
है, वल्कि धर्म का । दूसरी ओर नैतिकता और धामिकता, दोतों को अन्योन्याश्रित 
माना जा सकता है । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रेमपात्रों की भिन्‍नता के 
बावजूद श्रातृ-प्रेम नेतिकता का शिखर होकर धामिकता के सार, श्रर्थात्‌ ईश-प्रेम से 
ग्रभिन्न ही है । 
उपसंहार 


ऊपर प्रस्तुत प्रतिपादन से, विशेषकर अध्याय के पहले प्रकरण से यह प्रतीत 
होता है कि हमारा नीति-शास्त्र मानव-फेंद्रित ही है । “स्वभावगत धर्म” के सिद्धान्त 
के अनुसार नैतिकता का मानदण्ड मानव स्वभाव से अनुकूलता द्वारा निर्धारित किया 
जाता है। इसके अतिरिक्त नैतिक उपयुक्तता के विषय में मानव की “सदबुद्धि” 
अ्रन्तिस निर्णय करती है | यह मानव केंद्रित हृष्टिकोश पू्व॑वर्ती श्रध्यायों में प्रयुक्त 
प्रणाली के अनुकूल है । मानव-दर्शन आत्मचेतना के विश्लेषण पर ही आश्चित है । 
ईश-दर्शन के संदर्भ में भी ईशास्तित्व का समीक्षात्मक प्रमाण बुद्धि के निहितार्थों 
ओर मानव की मूलभृत प्रवृत्ति पर निमित है । फिर भी, प्रस्तुत नीतिशास्त्र को 
निरीश्वरवादी नहीं कहा जा सकता है। परम तत्व के अभाव में “निरपेक्ष नियोग' 
की संतोषजनक व्याख्या नहीं दी जा सकती है। तत्त्वमीमांसात्मक दृष्टि से परम 
मूल्य-स्वरूप परमेश्वर ही भिन्न-भिन्न अपरम मूल्यों का मूलभूत आधार जान पड़ता 
है। अतः संपूर्णा नैतिक प्रयास का अंतिम लक्ष्य श्रात्मसिद्धि की अपेक्षा मानव समाज 
की परमेश्वर से एकता में ही है । 


२१- संत योहन का पहला पत्र 4, 8 और 20 । 
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नीतिशास्त्र के उक्त मानवर्केद्रित हृष्टिकोश के अनुसार प्रस्तुत अध्याय में 
“धमं 5 का कोई उल्लेख नहीं किया गया है । नीति और धर्म का प्रभेद इसमें है कि 
धर्म के विपरीत नीति परमेश्वर से अ्रव्यवहित संबंध नहीं रखती है । इस प्रभेद को 
इसलिए निषेधात्मक रूप में श्रभिव्यक्त किया जाता. है कि वास्तव में अ्रपरम मुल्यों 
के माध्यम से नीति परम मुल्य से ही संबंध रखती है । तत्त्वमीमांसात्मक हृष्ठि से 
परम तत्त्व पर आ्राधारित होने के कारण ग्रपरम तत्त्व नैतिक प्रयास के लिए अ्रंतिम 
लक्ष्य की खोज में मध्यवर्ती लक्ष्य ही प्रतीत होते हैं। इस बात का एक स्पष्ट उदा- 
हरण भ्रातृ-प्रेम में मिलता है : अ्रातृ-प्रेम इसलिए ईश-प्रेम से श्रभिन्‍न है, क्योंकि बह 
पूर्वोक्त के श्रभाव में नहीं बना रह सकता है। सामान्‍य रूप से नीति धर्म के अ्रभाव 
में अपूर्ण ही है । अतः धर्म-विषयक अगला अध्याय प्रस्तुत अध्याय का अ्निवायतः 
संपूरक दिखाई पड़ता है । 

ग्रन्त में यह प्रश्न उठाया जा सकता है किस हद तक किसी दार्शनिक नीति- 
शास्त्र को “ईसाई” कहा जा सकता है। बौद्धिक अनुसंधान का परिणाम होकर 
दर्शन पर आश्रित नीति किसी एक धर्म की विशेषता नहीं, बल्कि अनिवार्य रूप से 
मानव धर्म ही होगो । इस बात का कोई विरोध नहीं करेगा कि जिस प्रणाली को 
हमने अ्रपनाया है, वह शुद्ध दाशनिक ही है। दूसरी शोर, जिन मूल्यों पर हमने बल 
दिया है, उन्हें ईसाई हृष्टिकोण से दूसरों की अपेक्षा महत्त्वपूर्ण माना जाता है । 

समाज और व्यष्टि की समस्या, न्याय और श्रम का प्रश्न तथा उनके संदर्भ 
में प्रयुक्त मूल्यांकन व्यक्ति की श्र ष्ठता और मानव के सामाजिक पहलू पर झाश्चित 
है । अभ्रब ईसाई मानव-दर्शन के ग्रनुसार ये मानव तत्त्व के आधारभूत पक्ष हैं; फलतः 
उन्हें मूलभूत मूल्य भी माना जाता है । विवाह और परिवार संबंधी नीति भी ईसाई 
मानव-दर्शन के सिद्धांतों से अ्रनुप्रारितत है : व्यक्ति की उत्तमता के अ्रतिरिक्त मानव 
का आत्मा और शरीर से संश्लिष्ट स्वभाव लैंगिक व्यवहार को निदिष्ट करता है। 
स्वयं “सदबुद्धि” का सिद्धांत, 'स्वभावगत धर्म से अश्रविच्छे होकर, ईसाई मानव- 
दर्शन से निष्कर्ष-स्वरूप निकलता है । निःसंदेह पूर्वोक्त मूल्य अन्य-गैर-ईसाई-दशनों 
में भी मिन्न सकते हैं, और वास्तव में मिलते भी हैं। इसका एकमात्र निहितार्थ यह 
है कि ईसाई दर्शन मानव-विरोधी नहीं, मानव-अनुकूल ही है । फिर भी, ईसाई 
नीतिशास्त्र की अपनी विशेषता यह है कि प्रेम के अभाव में अन्य मूल्यों को-वे 
कितने श्रेष्ठ क्यों न हों,-मूल्यहीन माना जाता है । इस कठिनाई के बावजूद कि 
व्यावहारिक जीवन में इस आदर्श का पालन किया जाय या नहीं,-स्वयं श्रादर्श कम 
श्रेष्ठ नहीं है । 


कान न्‍अ थक भा साकार ९:+ पका शान” एमलावारिकममामकक पीके .क-न०+ ७०० कक, 


२२-- अंग्रेजी *१२७॥४|0॥ के अथे में । 


ग्रध्याय रे 


धर्म-दर्शन 
भूमिका 


पहले यह स्पष्ट करना उचित होगा कि प्रस्तुत संदर्भ में “धर्म-दर्शन” का 
भ्रभिप्राय क्या है । सामान्य रूप से धर्म-दर्शन को धार्मिकता पुर दाशनिक चितन 
माना जाता है, लेकिन उस अमूर्त्त-से विषय के अतिरिक्त धर्म-दर्शन भिन्न-भिन्न ऐति- 
हासिक धर्म-परम्पराओं पर भी विचार कर सकता है। अतः विषय की दृष्टि से 
“ईसाई” धर्म-दर्शन वही होगा जो ईसाई धर्म पर ही चिंतन करता है। दृष्टिकोण 
के अनुसार भी धर्म-दर्शन “ईसाई” कहा जा सकता है। इसका तात्पयं यह है कि 
धर्मं के विषय में अन्वेषण ईसाई दर्शन के परिप्रेक्ष्य में किया जाता है, यद्यपि 
अच्वेषण का विषय ईसाई धर्म के अतिरिक्त गैर ईसाई धर्म भी हो सकते हैं। यहां 
प्रस्तुत धर्म-दर्शन विषय और दृष्टिकोण दोनों की दृष्टि से सही श्रर्थ में ईसाई दर्शन है । 
फलत: इस अध्याय में गेर-ईसाई धर्मों का उललेव नहीं होगा, यद्यपि दूसरे प्रकरण में 
ईसाई धर्म का अन्य धर्मों से संबंध निर्धारित किया जाएगा। 

अपने धर्म-दर्शन का विषय और स्पष्ट करने के लिए हम यह पूछ सकते हैं 
कि ईसाई धर्म कौन-सा तत्त्व” है । वास्तव में वहु॒ तीन निम्नलिखित तत्त्वों से 
निित है, धर्म-पग्रथ या बाइबिल, धर्मे-प्रवतेक या ईसा मसीह और ईसाई समुदाय 
या कलीसिया (चर्च)? बाइबिल विचारधारा इस पुस्तक के पहले और दूसरे अध्याय 
में कुछ विस्तार से वशित की गयी है । उसी संदर्भ में ईसा मसीह के ईश्वरत्त्व 
ओर उनके मुक्ति-कार्य का उल्लेख भी हुआ है । (दूसरे श्रध्याय के पहले और दूसरे 
प्रकरण में ) । कलीसिया की भी चर्चा न केवल उसी नाम से बाइबिल-उत्तराद्ध के 
संदर्भ में (दूसरा अध्याय, तीसरा प्रकरण, क), बल्कि ईश प्रज्ञा के नाम से पूर्वाद्ध 
में भी (पहला अध्याय, दूसरा प्रकरण ग) की गई है , परच्तु उस विशेष संदर्भ 
के कारण, ईसाई-धमं के उपयु क्त तीन मूलभूत तत्तवों का निरूपण अब तक धर्म- 
शास्त्रीय दृष्टिकोण से ही किया गया है । फलत: धर्म-दर्शन के प्रस्तुत प्रसंग में 


[, कल्ीसिया यूनाती “८९(([8१& अर्यात 'शोधाएं। के अनुरूप गढ़ा ? आफारसी शब्द है। 
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उन पर दाशंतिक दृष्टि से फिर चिंतन कर आवश्यक है। तदनुसार बाइबिन के 
विषय में यह प्रश्त उठाना चाहिए कि ईसाई धर्म में शब्द-प्रमाण या “ब्रकाशना”' 
का क्‍या स्थान है ? ईसा मसीह के व्यक्तित्व पर दार्शनिक चितन वास्तव में किसी 
हद तक किया जा चुका है : ईश-मानव संबंधी सिद्धांत धर्मंशास्त्र के सिद्धांत होते 
हुए भी दाशनिक प्रत्ययों का प्रयोग करते है (देखें : तीसरा अध्याय, दूसरा 
प्रकरण ) । प्रस्तुत अ्रध्याय में पूर्वोक्त दो प्रश्नों को छोड़कर हमने ईसाई धर्म विषयक 
दा्शनिक चितन के लिए ईसाई समुदाय को ही चुना है । कारण, ऐतिहासिक 
दृष्टि से कलीसिया न केवल बाइबिल विचारधारा और ईसा मसीह के विपरीत 
वर्तमान तथ्य है, बल्कि वहु उन दोनों से अपनी वर्तमान स्थिति में भी घनिष्ठ संबंध 
रखती है । श्रतः प्रस्तुत ईसाई धर्म-दर्शन कलीसिया मात्र तक सीमित होने पर भी 
अपूर्ण नहीं है, क्योंकि, जैसा बाद में स्पष्ट किया जाएगा, धर्म-संघ में धर्म- 
ग्रंथ और धर्म-प्रवर्तक भी समाविष्ट हैं । 

यहां प्रस्तुत दृष्टिकोण ईसाई और दार्शनिक, दोनों है--इस बात को कुछ 
और स्पष्ट करता उपयुक्त ही होगा । यदि सामान्य रूप से चिंतन का अनिवाये 
आधार अनुभव है, तो किसी धर्म-विशेष पर चितन करने के लिए उसी धर्म का 
अनुभव आवश्यक ही है | इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि दूसरी धामिक 
परम्पराशञ्रों के प्रतिनिधियों से बढ़कर ईसाई स्वयं ही अ्रपने धर्म का उपयुक्त 
व्याख्याता है । अब ईसाई धर्म की विशेषता 'यह है कि धर्म मात्र व्यष्टिगत अनुभव 
का विषय नहीं है, वरन्‌ अधिकारों के साथ संपूर्ण समुदाय के अनुभव का विषय 
है। अत: ईसाई धामिक समुदाय क्‍या है, इसकी एकमात्र प्रामाणिक व्याख्या 
स्वयं ईसाई समुदाय से ही मिल सकती है। इसी कारण प्रस्तुत ईसाई धर्म-दर्शन 
का मुलखोत रोमन केथोलिक कलीसिया का वह आात्म-प्रतिपादन होगा, जिसे 
962 से 965 तक वेटिकन में एकन्र उसकी विश्वसभा ने प्रकाशित किया है ।? 
फिर भी, स्पष्टतया ईसाई समुदाय-विषयक उसकी व्याख्या प्रस्तुत करने में हमारा 
दृष्टिकोश दाशं निक ही बना रहेगा । विशेष रूप से हम किसी भी “आधिकारिक 
उक्ति के विषय में सत्य के निर्णय से दूर रहेंगे। यह दाशनिक हृष्टिकोण भी 
ईसाई दर्शन का होगा क्योंकि प्रयुक्त धारणाओं का ग्रभिप्राय पुस्तक के छ्वितीय 
भाग में प्रतिपादित दर्शन के अनुकूल होगा । यदि भ्रब तक प्रस्तुत दर्शन बौद्धिक 
प्रतीत होता है और ईसाई धर्म-दर्शन उसके भ्रनुकुल होगी, तो एकमात्र निष्कर्ष 
यही है कि ईसाई धर्म-दर्शन बुद्धिनिरोधी नहीं है । 
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[, कलीसिया भ्रथवा ईसाई धामिक समुदाय 
(क) कलोसिया के श्रध्यात्मिक और सामाजिक पहलू 


प्रस्तुत प्रकरण का मूलख्रोत कैथोलिक कलीसिया का वह आत्म-प्रतिपादन 
है जिसे तथाकथित “द्वितीय वेटिकन महासभा” ने 964 में प्रस्यापित किया है ।* 
उसके विषय में किए हुए दावे वास्तव में सत्य हैं या नहीं, यह प्रश्न धर्म-दर्शन की 
दृष्टि से असंगत है । इसके विपरीत महत्त्व की बात यह है कि विवरण ईसाई समुदाय 
की अपती धारणा के अनुकूल हो । यदि ऐसा हो, तो हमारा कलीसिया का 
नमिरूपण इस भ्रथ्थ में प्रमाणित होगा कि वह उसके विश्वास की सत्य अभिव्यक्ति 
है-इस प्रश्न को छोड़कर कि उक्त विश्वास विषयनिष्ठ यथार्थता के अनुकूल है या 
नहीं । धर्म-दर्शन के संदर्भ में सत्य का प्रश्न किसी धामिक परम्परा के प्रामाणिक 
प्रतिपादद तक सीमित रहेगा । 
उपयुक्त बातें ईसाई समुदाय की इस धारणा को समभने के लिए पर्याप्त 
भूमिका हैं, कि वह अपने को मात्र एक मानव संस्था नहीं, वरन्‌ परमेश्वर द्वारा 
ही स्थापित मानता है। ऐतिहासिक हृष्टि से यह एक असंदिग्ध तथ्य है कि ईसवी 
सन्‌ के प्रारम्भ में ईसा मसीह की प्रेरणा से ईसाई धर्म प्रादृभू त हुआ । उनके 
धर्मोपदेश का सार यह था कि ईश्वर का राज्य निकट आ गया है ।* इस संदेश 
से ईसा मसीह ने उस ईश-राज्य का आगमन घोषित किया जिसकी प्रतीक्षा 
इस्रायल जाति लगभग दस शताब्दियों से करती आयी थी, जैसा पहले ग्रध्याण में 
समभाया गया है ।* फिर, जिस आध्यात्मिक राज्य का ईसा मसीह ने स्वयं उद्घाटन 
किया था, उसका प्रचार करने का उन्होंने अपने चेलों को आदेश भी यह कहकर 
दिया कि तुम लोग जाकर सब राष्ट्रों को शिष्य बनाश्रो' ।९ इस प्रकार ईसा मसीह 
बतेमान ईसाई समुदाय के प्रारम्भिक प्रवर्तक हुए । 
यह उल्लेखनीय है कि ईसा मसीह परमेश्वर को अ्रपना निजी पिता” मानसे 
थे, और तदनुसार उनसे स्थापित धर्म-संघ भी उन्हें 'ईश-पुत्र' मानने लगा। 'पिता 
परमेश्वर और ईश-पुत्र' धामिक धारणाओ्रों के विषय में यह याद रखना अत्यन्त 
ग्रावश्यक है किस निश्चित अर्थ में उन्हें ईसाई धर्म में समकाया जाता है । जैसा 
इस प्रकरण के पहले अनुच्छेद में स्पष्ट किया गया है धर्म-दर्शन की' दृष्टि से “सत्य 
इसमें है कि धर्म विशेष का अपना विश्वास उसी में प्रचलित पब्रर्थ के अनुसार 
प्रतिपादित किया जाय । ईसा मसीह धमं-प्रचार के जिस झादेश को अपने चेलों 


3, देखें २ “ठणाशापिाणा णा शा गापाला?', व8770५,, 09, ४(., 00., 
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को सौंप देते थे, उसी को पिता-परभेश्वर की ओर से अपने आपको सौंपा हुआ भझ्रदेश 


मानते थे । भ्रतः उन्होंने अपने प्रेरितों से वेसे ही कहा : जिस प्रकार पिता ने मुझे 
भेजा, उसी प्रकार मैं तुम्हें भेजता हू ।” अपने प्रवर्तक के उस विश्वास के आधार 
पर ईसाई समुदाय ने ठीक से यह निष्कर्ष निकाला कि अनादि काल से पिता 
परमेश्वर ने पुत्रेश्वर को मानव जाति का मुक्तिदाता नियुक्त किया है। | फिर, उस 
दृष्टिकोश के अनुसार, यदि ईसा मसीह को दिव्य अभिकल्प के बल पर मुक्ति का 
मध्यस्थ माना जा सकता है, तो ईसा-भक्‍तों का समुदाय भी पिता परमेश्वर के 
शाश्वत निर्णय के अनुकूल स्थापित प्रतीत होता है । अब ईसाई कलीसिया अपने 
ग्रापको न केवल परमेश्वर से ही उत्पन्न मानती है, वरन आज तक शन्‍्तर्यामी के 
रूप में उन्हीं से अनुप्राशित भी समझती है। उसका विश्वास है कि पवित्र आत्मा 
प्रहा्यय रूप से ईसाई समुदाय में विद्यमान होकर भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में उसका 
पथप्रदर्शन करती रहती है । इस प्रकार ईसाई समुदाय आदि उत्पत्ति, ऐतिहासिक 
स्थापना और वत्तंमान स्थिति में भी त्रियेक परमेश्वर से घनिष्ठ सम्बन्ध रखने का 
हृह विश्वास करता है । 

सामान्‍य रूप से किसी भी धर्म का तात्परयं है कि मानव परम तत्त्व से एकता 
का संबंध रखने का प्रयास करता है। अब, ईसाई दृष्टिकोश से यदि ईसा मसीह 
को उस एकता का गझनिवाय॑े मध्यस्थ माना जाता है, तो ईसाई समुदाय का उन्हीं से 
विशेष रूप से संयुक्त होना बोधगम्य ही है । पुत्रेश्वर मसीह से अपने उस संबंध को 
कलीसिया भिन्न-भिन्न दृष्ठांतों द्वारा अ्भिव्यक्त करती है। स्वर ईसा मसीह के शब्दों 
के बल पर कलीसिया अपनी तुलना उसी रेवड़ से करती है, जिसकी रक्षा मेषपाल 
के प्रेम से ईसा करते हैं; या कलीसिया एक ऐसे भवन के सहश है, जिसकी आधार- 
शिला उसका प्रवतंक है । कितु कोई दृष्टांत संबंध की घनिष्ठता को उतना स्पष्ट 
नहीं करता है, जितना शरीर श्रौर शिर का। कलीसिया-रूपी शरीर का भौतिक 
शरीर से प्रभेद करने के निमित उसे रहस्यात्मक शरीर? कहा जाता है; लेकिन 
आध्यात्मिक होने पर भी उक्त संबंद्ध को कम वास्तविक नहीं माना जाता है । 
“आध्यात्मिक शरीर” दृष्टांत के अनेक पहलू हैं। एक दृष्टि से ईसा कलीसिया-रूपी 
शरीर का जीवन-स्रोत दिखाई पड़ते हैं । शरीर से संयुक्त होने से ही विभिन्न अंग 
ग्रपने कार्य कर सकते हैं । एक अन्य की तुलना में ईसा अपने को एक दाखलता कहते 
हैं, जिससे वियुक्त होकर भक्त-रूपी टहनियों का मुरभाना अनिवाय॑ हैं ।/१ फिर,* 
यदि ईसा अपने भक्तों की जीवघारा हैं, तो उतके “अ्रंग” इहलोक में “शीर्ष के 
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दुःखभोग में सहभागी होने के बाद, परलोक में उनके पुनरुत्थान की महिमा को भी 
प्राप्त करेंगे । दूसरी शोर, शरीर का दृष्टांत भक्त-रूपी भिन्न-भिन्न श्रंगों का पास्परिक 
संबंध भी ग्रभिव्यक्त करता है । अंगों की विविधता के बावजुद शरीर की एकता 
बनी रहती है ; अंततः ईसाई समुदाय की एकता भिन्न-भिन्न सदस्यों के ईसा मसीह 
से संबद्ध पर ही आश्वित है ।/* 
पूर्ववर्ती अनुच्छेदों में हमने ईसाई धर्म-विश्वास के अनुसार कलीसिया का 
दिव्य स्वभाव वर्शित किया : उसकी स्थापना पिता-परमेश्वर के शाशवत निशय के 
अनुकूल हुई ; वह अपने को पवित्र आत्मा से अनुप्राशित मानती है; उसका हंढ़ 
विश्वास है कि वह किसी रहस्यमय, लेकित कम यथार्थ रूप से नहीं, पुत्रेश्वर ईसा 
मसीह के जीवन में ही सहभागी है । परन्तु उसके दिव्य स्वभाव के विपरीत, ईसाई 
कलीसिया मानव संस्था दिखाई पड़ती है । उसका प्रवर्तक ईसा नामक एक ऐतिहा- 
सिक व्यक्ति है ; उसकी उत्पत्ति और विकास अच्य ऐतिहासिक थर्म-परम्पराग्रों 
के सहश कालिक घटनाएं हैं ; उसके धर्माधिकार और सदस्य जन-साधारणा से भिन्न 
नहीं हैं। इतना ही नहीं, अपनी श्र ष्ठता के बावजुद उसकी कमी, कमजोरी, हां उसके 
दोष भी प्रत्यक्ष ही हैं। कलीसिया इस तथ्य से श्रनजान नहीं है अफ्ने को पवित्र 
कहने पर भी कलीसिप्रा स्वीकार करती है कि उसके सदस्य पापी मनुष्य हैं, जिन्हें 
मुक्ति की श्रावश्यकता है। वास्तव में कलीसिया का दो तरफा स्वभाव है: वहु 
शाब्दिक अर्थ में दिव्य भी है, और मानवी भी ; लेकिन सांसारिक होने पर भी, 
वह अपने को मानव मात्र नध्यों, बल्कि दिव्य ही समझती है । ईसाई समुदाय की अपने 
स्वभाव के विषय में उपयुक्त धारणा उसके मुक्ति प्रत्यय से संगत भी है : यद्यपि 
ईसा मसीह ने मुक्ति-कार्य जारी रखने के लिए मानव का सहयोग लेने का निर्णय 
किया है । कली सिया उस सिद्धि को प्राप्त करते का परमेश्वर से अनुप्रारितत मानव 
साधन है । 
कलीसिया के आध्यात्मिक पहलू का विवरण करने के बाद अब हम उसके 
सामाजिक पहलू पर ध्यान देंगे । वास्तव में दोनों परस्पर अ्रविच्छेय हैं। “रहस्या- 
त्मक शरीर” का दृष्टांत कलीसिया का ईसा मसीह से आध्यात्मिक संबंद्ध दिखाने के 
अतिरिक्त, सदस्थों की सामाजिक एकता भी प्रस्तुत करता है। उस सामाजिक 
पहलू में भी मुक्ति की विशिष्ट धारणा निहित है। ईसाई दृष्टिकोश से परमेश्वर 
का अभिकल्प पृथक-पृथक व्यष्टियों को मुक्त करना नहीं है, बल्कि उनके सह-व्यक्तियों 
से संबद्ध में ही मुक्ति अभिपष्रेत है। झतः मानव-जाति को मुक्ति का वरदान देने के 
लिए, उसे कलीसिया-स्वरूप समाज में एकत्र करता आवश्यक है। उक्त धारणा 
पूर्णात: बाइबिल विचारधारा पर आश्वित है| बाइबिल पूर्वाद्ध के अनुसार यहूदी 





4. “आध्यात्मिक श रीर” सम्बन्धी विवरण बाइविल के निम्नलिखित सन्दर्भ में देखें : कुरि- 
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जाति चयनित प्रजा है, जिसे परमेश्वर ने विधान” द्वारा अपने से संयुक्त किया 
है । वही ईश-प्रजा शताब्दियों तक आगामी मसीह से मुक्ति की प्रतीक्षा करती 
रही ।* उत्तराद्ध के अनुसार ईसा मप्तीह से स्थापित कलीसिया में उस प्रतीक्षा 
की पूर्ति हुई : ईसाई समुदाय अपने को यहूदी जाति की उत्तराधिकारीणी नयी 
ईश-प्रजा मानता है ।** लैकित प्रारम्भिक ईश-प्रजा के विपरीत, जो यहूदी जाति 
मात्र तक सीमित थी, कलीसिया में गेर-यहुदी भी सम्मिलित हुए। इस उदारता 
के परिणामस्वरूप ईसाई समुदाय के विस्तार की सीमा न रही । आज दुनिया भर 
में शायद ऐसा कोई देश- राष्ट्र या जाति नहीं है, जहां ईसा-भक्त नहीं हैं । यह सच 
है कि जन-संख्या की तुलना में ईसाई अल्पांश ही हैं, लेकिन इससे अधिक महत्त्वपूर्ण 
बात यह है कि कलीसिया जाति-भेद या वर्ण-भेद न करते हुए अपनी गोद से किसी 
को भी अपवर्जित नहीं करना चाहती है। उसकी एकमात्र सीमा मावव-जाति ही 
है, और इसलिए कलीसिया अपने को “कंथोलिक 4, श्रर्थात्‌ “सा्वभौम कहती है । 
मुक्ति के उक्त सामाजिक परिप्रेक्ष्य में सा्वभौम धर्म-संघ का अंतिम उद्देश्य है: 
संपूर्ण मानव-जाति की एकता का पुनःस्थापता । “पुन: इसलिए कि एक ही परमे- 
श्वर से उत्पन्न होने के फलस्वरूप आदि में संपूर्ण मानव-जाति की एकता वर्तमान 
थी । यदि ईसाई हृष्टिकोण से मुक्ति सामाजिक एकता से संबंध रखती है, और 
सबों को मुक्ति प्राप्त करना चाहिए, तो संपूर्ण मानव-जाति की प्रारम्भिक एकता 
की पुनःस्थापना आवश्यक ही है । 

इस सैद्धांतिक आदर्श को छोड़कर अब यह अधिक व्यावहारिक प्रश्न पूछा 
जा सकता है, कि तथाकथित “केथोलिक कलीसिया” के सदस्य कौन-कौन हैं ? 
कारण, सावंभौम होने पर भी, कोई जाति-प्रभेद न करने पर भी, वास्तव में एक- 
मात्र कलीसिया में सभी मनुष्य तो क्या, सभी ईसाई भी नहीं सम्मिलित हैं । दूसरे 
शब्दों में केधोलिक कलीसिया की सदस्यता किस विशेष लक्षण से निर्धारित है ? 
इन प्रश्नों के उत्तर में कहना है कि उसका मूलाधार ईसा मसीह द्वारा प्रस्तुत 
“सुसमाचार” की निष्ठापूर्सा स्वीकृति है। उस शुभ संदेश का सार यह है कि ईसाई 
कलीसिया का प्रवतंक पृत्रेश्वर ही है और वहीं मानव-जाति का एकमात्र मुक्ति 
दाता है । अब, उस आत्तरिक विश्वास की बाह्य अभिव्यक्ति भी है। भ्रतः ईसा- 
भक्ति के अतिरिक्त कैथोलिक कलीसिया में सम्मिलित होने के लिए दो और शर्तें हैं । 
पहली, !, ईसा-भक्त को कलीसिया में प्रचलित सात संस्कारों को भी स्वीकार 
करना पड़ता है । । वे निम्नलिखित हैं : स्तान-संस्कार और हृढ़ीकरण या दीक्षा 





2. ऊपर देखे : पहला अध्याय, प्रकरण 2 (ख,ग) और 3 (ख)। 
3, ऊपर देखे : दूसरा अध्याय प्रकरण 3 (क)। 
4, (%&४०१८, एक यूनानोौं शब्द, जिसका अर्थ है : “विश्व भर में (फला हुआ)” । 
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के संस्कार ; अपने अपराधों की क्षमा प्राप्त करने के लिए पाप की आत्म स्त्रीकृति ; 
परमप्रसाद : याजक या विवाह-संस्का र.रोगियों का अंतर्मेलन । दिव्य जीवन प्राप्त करने 
के लिए उपयुक्त साधनों को ईसा मसीह के निर्णय के अनुसार स्थापित माना जाता 
है, इसलिए ईसा-भक्तों को उन्हें निष्ठापर्वक मात लेना पड़ता है । दूसरी शर्ते 
है कैथोलिक कलीसिया के धर्म :तन्त्र की श्रात्म स्वीकृति । अगले प्रकरण में यह 
समझाया जाएगा कि कलीसिया के वर्तमान धर्माधिकारी स्वयं ईसा मसीह द्वारा 
नियुक्त भ्रध्यक्षों के उत्तराधिकारी है । तदनूसार कलीसिया उन्हें ईसा मसीह का 
प्रामाणिक प्रतिनिधि मानती है । 

दुर्भाग्य की बात है कि इतिहास के सिलसिले में ईसाई कलीसिया में अ्रनेक 
मतभेद उत्पन्न हुए, जिनके फलस्वरूप भिन्न-भिन्न ईसाई सम्प्रदाग्न कैथोलिक कली- 
सिया की एकता से श्रलग होने लगे । विच्छेद इससे स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि 
वियुक्त ईसाई कलीसियाएं एकमात्र कंथोलिक कलीसिया के परमाध्यक्ष को अस्वीकार 
करती हैं । इसके बावजूद तथाकथित “रोमन” केथोलिक कलीसिया का दावा है 
कि वह स्वयं ही ईसा मसीह द्वारा स्थापित यथार्थ कलीसिया है। श्रवश्य ही यह 
विरोधाभासी बात है कि अनेक में से एक ईसाई संप्रदाय अन्य ईसाई कलीसियाश्ों 
की अपेक्षा अपने को ईसा मसीह द्वारा एकमात्र कैथोलिक या सार्वभौम कलीसिया 
कहने का साहस करता है। वास्तव में यह सत्य हो यान हो, उपयु क्त दावा 
केथोलिक कलीसिया का प्रामाणिक आत्म-प्रतिपादन हैं। अंत में उल्लेखनीय बात 
है कि वही कैथोलिक कलीसिया पृथक-पृथक कलीसियाञों की एकता की ओर सम- 
कालीन आंदोलन को बहुत प्रोत्साहन देती है । अतः: उसका दृष्टिकोश वास्तव में 
“क्रैथोलिक' बना रहता है, क्योंकि वह अपनी गोद में से किसी को अपवर्जित नहीं 
करना चाहती है । 
(ख) धर्माधिकारी--वर्ग और अयाजक--वर्ग : 

कोई भी सामाजिक संस्था किसी न किसी अधिकार के अभाव में थोड़ी देर 
तक भी नहीं बनी रह सकती है । एक दृष्टि से मानव संस्था होने के कारण, ईसाई 
समुदाय में भी धर्माधिकारियों का नियुक्त किया जाना आवश्यक है । लेकिन कली- 
सिया के मतानुसार वह एक दिव्य संस्था भी है। अ्रतः यह स्वाभाविक ही है कि 
कलीसिया में प्रचलित धर्म तन्त्र दिव्य निर्णय के बल पर स्थापित माना जाता है । 
वास्तव में कलीसिया अपने मौलिक धर्म तनत्र को पुत्रेश्वर ईसा मसीह द्वारा ही 
नि्ित्त मानती है । श्रब सुसमाचारों से यह तथ्य असंदिग्ध प्रतीत होता है कि 
ईसा मसीह ने धर्मप्रचार का कारये अभ्पने उन बारह इध्ट चेलों को सुपुर्द किया, जिन्हें 
यूनानी अपोस्तोलोस (अक्षरशः भेजा हुआ) शब्द के अनुसार, प्रेरित कहा जाता है । 
'ईसा ने उन (चेलों ) में से बारह को नियुक्त किया, जिससे वे लोग उनके साथ रहें 


]5. ।॥“रोमन” इसलिए ब्योदि कैथोरिक बलीसिया का परमाध्यक्ष रोम का धर्माध्यक्ष है । 
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श्रौर वह उन्हें सुसमाचार का प्रचार करने भेज सकें ।!९ उल्लेखनीय बात है कि 
ईसा मसीह द्वारा नियुक्त उत्तराधिकारी एक प्र रित-मण्डल में सम्मिलित थे, जिसका 
प्रधान उनमें से एक, श्रर्थात्‌ पेत्रख, ईसा मसीह द्वारा ही नियुक्त किया गया था। 
'मैं (ईसा ) तुमसे कहता हूं कि तुम पेत्रुख श्रर्थात्‌ चट्टान हो और इस चट्टान पर मैं 
अपनी कलीसिया बनाऊंगा ।” ऐतिहासिक श्रोतों से यह भी दिखाई पडता है 
कि बाद में ईसा मसीह से नियुक्त प्र रितों ने श्रपता अधिकार हस्तारोपशा संस्कार 
द्वारा श्रपने उत्तराधिकारियों को सुपुर्दे किया । उन्हें यूनानी में एपिस्कोपोस 0 
अक्षरश: अध्यक्ष-कहा जाता है। इस प्रकार प्र रितिक वंश "“आदि-प्र रितों से लेकर 
ग्राज तक बना रहता है । फिर, जिस प्रकार वर्तमान धर्माध्यक्ष ईसा से नियुक्त 
प्रेरितों के उत्तराधिकारी हैं, उसी प्रकार वर्तमान संत पिता या परमाध्यक्ष”? भी 
अखंड वंश के माध्यम से प्रेरित मंडल के प्रधान का उत्तराधिकारी है । फलतः यह 
दावा कि कलीसिया का वर्तमान धर्म तन्‍्त्र ईसा मसीह द्वारा ही स्थापित किया गया 
है, ऐतिहासिक दृष्टि से निराधार नहीं है । 

इस भूमिका के बाद अब हम कथोलिक कलीसिया का वर्तमान धर्म तस्त्र 
संक्षेप में वशित करेंगे । आदि प्र रितर मण्डल के सहश संपूर्णा विश्व के धर्माध्यक्ष भी 
धर्माध्यक्षीय मण्डल में सम्मिलित हैं , जिसका प्रधान आदि मुख्य प्रेरित के समान 
प्रम धर्माध्यक्ष ही है । संपूर्ण कैेथोलिक कलीसिया पर अधिकार उसी घर्माध्यक्ष 
मण्डल को प्राप्त है, लेकिन स्पष्ट रूप से परमधर्भाध्यक्ष के अभाव में मण्डल अधिकार- 
रहित है । विशेष अवसरों पर विश्व के सभी धर्माध्यक्ष तथाकथित “विश्व-सभा' 
में एकत्र होकर संपूर्ण कलीसिया के विषय में विचार-विमर्श करते हैं ।/? कलीसिया 
की स्थापना से लेकर श्राज तक 2] विश्व-सभाएं हुई ,जिनमें से प्रथम येरुसालेम 
में ४५-४६ ई० में हुई थी थी, अन्तिम रोम के बैटिकन में १६६२ से १६६५ तक 
चलती रही । इन विशेष श्रवसरों के अ्रतिरिक्त विश्व के धर्माध्यक्ष परम धर्माध्यक्ष 
के नेतृत्व में प्र म॒ के सूत्र से परस्पर संयुक्त होकर, सभा में सम्मिलित न होते हुए 
भी अपने-अपने धर्म-प्रदेशों में से संपूर्ण कलीसिया का संचालन कर सकते हैं । स्वयं 
ईसा मसीह का प्रत्यक्ष प्रतिनिधि होने से परमधर्माध्यक्ष को भी सम्पूर्ण कलीसिया 
पर अधिकार प्राप्त है। अन्य धर्माध्यक्षों के सहश स्वयं धर्माध्यक्ष होते हुए भी, 
परमधर्माध्यक्ष उनका प्रधान भी है । उपयुक्त संपूर्ण कलीसिया पर अधिकार के 
अतिरिक्त अपने-अपने तथाकथित स्थानीय कलीसियाडों पर अधिकार भी धर्माध्यक्षों 





6., भारकुस 34॥ 

7. भत्ती 6, 8 “'चेवुस” यूनानी “'पेत्ना” अर्थात्‌ “चट्टान” के सहश शब्द है । 
]8, जिसकी विकृति से अंग्रेजी शब्द 9507 व्युत्पन्न हुआ। 

9., अग्रैजी शब्द ?0]06 यू नानी “पप्पस” अर्थात्‌ “पिताजी” की विकृति है। 
20, एप्राक्कां०्श 00प7णी, 
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को प्राप्त है । स्थानीय कलीसियाएं एकमात्र कथोलिक कलीसिया-रूपी शरीर के 
भिन्न-भिन्न अंग जैसे हैं। उल्लेखनीय बात है कि धर्माध्यक्ष अपने-अपने धर्मंप्रदेशों में 
प्रमधर्माध्यक्ष के प्रतिनिधि मात्र नहीं हैं, बल्कि अपने अधिकार के बल पर ही 
एकमात्र कलीसिया से संयुक्त होकर अपनी स्थानीय कलीसिया का संचालन करते 
हैं। इस संक्षिप्त विवरण से स्पष्ट है कि एकता के साथ-प्ताथ कल्ीसिया में विविधता 
भी है, परम अधिकार धर्माध्यक्ष-मण्डल और उसके प्रधान, दोनों को प्राप्त है । 
जैसा ऊपर कहा गया है, ऐतिहासिक प्रमाण के बल पर उपयुक्त धर्म-तन्त्र ईसा- 
मसीह द्वारा स्थापित झ्ादि-कलीसिया के अनुकूल है । 
प्रस्तुत अध्याय के पहले प्रकरण में हमने ईसाई संमुदास के आध्यात्मिक पहलू 
पर बल दिया है । तदनुसार कलीसिया में जो धर्माधिकारी नियुक्त किये जाते हैं, 
उन्हें याजक संस्क्रार द्वारा ही अधिफ्रार का उत्तरदायित्व सुपुर्द किया जाता है। 
कली सिया को एक दिव्य संस्था माना जाता है; श्रत: उसमें प्रचलित धर्म तन्त्र भी' 
पावन या पवित्र धर्म-तन्त्र है। याजक-संस्कार के फलस्वरूप धर्माध्यक्षों को स्वय॑ 
ईसा-मसीह के प्रतिनिधि का पद प्राप्त है; उनके माध्यम से ईसा मसीह ही अपनी 
कली सिया का संचालन करते हैं, अपने भक्तों को शिक्षा देते हैं, उन्हें पवित्र करते हैं। 
धर्माध्यक्ष के अतिरिक्त, जिसे परंपरा के अनुसार महा4ाजक कहा जाता है, साधारण 
याजकों?! को भी उसी संस्कार के फलस्वरूप याजकीय कार्य सौंपा जाता है। वे 
अपने धर्माध्यक्ष के नेतृत्व में याजक-मण्डल से संयुक्त होकर उनसे सहयोग करते हैं । 
विशेष रूप से उनकी घम -सेवा इसमें है कि वे ईसाईयों की भलाई के लिए भिन्न- 
भिन्न संस्कारों का अनुष्ठान करते हैं। पर याजक-संस्कार का एकमात्र श्रनुष्ठाता 
धर्माध्यक्ष ही है । 
याजक-पद को कलीसिया पर शासन करने के लिए नहीं, बल्कि सेवार्थ ही प्राप्त 
किया जाता है, प्रवर्तक के इस कथन के अनुसार कि वह “अपनी सेवा कराने नहीं, 
बल्कि सेवा करने के लिए आया है ।/*£४ पविन्नीकरण और संचालन काये के अति- 
रिक्त घ॒र्माध्यक्षों का विशेष कार्य ध्म-शिक्षा देना है। पृत्रेश्वर होने के कारण 
ईसा मसीह द्वारा प्रस्तुत संदेश को दिव्य प्रकाशना माना जाता है । ग्रतः केवल 
उन्हीं की ओर से ग्रधिकृत धर्म शिक्षक उसकी व्याख्या कर सकते हैं । धर्माव्यक्षों 
को ईसाई अपने धर्म का आचार मानते हैं, जो ईश-संदेश के प्रामाशिक प्रतिपादक 
रक्षक और प्रचारक हैं । इस संदर्भ में हमें श्रमातीतत्व की विशेषता का उल्लेख 
करना चाहिए । स्पष्ट रूप से कलीसिया पअपने को सांसारिक, वैज्ञानिक या दार्शनिक 





2. उन्हें ईसाई अथंपूर्ण रीति से #90॥८7 या बाबा कहते हैं । 

22. मती 20 * 28। 

23, “प्रकाशना” धारणा का वर्णन पहले अध्याय के दूसरे प्रकरण (क) में मिलता है। “विश्वास” 
विषयक सनुच्छेद को भी देखें (अध्याय 2- प्रकरण 3. (शव) । मर 
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विषयों में नहीं, बल्कि ईश-संदेश के विपय में ही भ्रमातीत मानती है | उसका दावा 
है कि जो प्रकाशता का प्रतिपादत या व्याख्या उसके द्वारा प्रस्तुत की जाती है, बही 
प्रकाशना का सही अर्थ है। इस विश्वास का आधार ईसा मसीह द्वारा अपने प्रेरितों 
को दिया हुआ आश्वासन है : “पवित्र आत्मा, जिसे पिता मेरे नाम पर भेजेगा, तुम्हें 
सब कुछ समफ्ाएगा | मैंने तुम्हें जो कुछ बताया, वह उसका स्मरण दिलाएगा ।/१$ 
चूकि अंतर्यामी पवित्र आत्मा सब ईसाइयों के अ्रभ्यन्तर में रहता है, इसलिए 
संपरर्ण कलीसिया का श्रपने प्रवर्तक की शिक्षा से विचलित होता असंभव है। ईश- 
संदेश के विषय में जो कुछ संपरर कलीसिया, श्रर्थात्‌ धर्माधिकारी वर्ग से लेकर 
विश्वासी गएा तक, एक मत होकर प्रामाशिक मानती है, इसमें कोई भ्रम नहीं हो 
सकता है। भ्रमातीतत्व का यह वरदान विशेष रूप से धर्माध्यक्ष-मण्डल को भी 
प्राप्त है। कारणा, उन्हें याजक-संस्कार द्वारा ईसा मसीह के निशा य के अनुसार 
कलीसिया में अधिकृत धर्म-शिक्षक नियुक्त किया गया है। परमधर्माध्यक्ष को भी 
उसके परमाधिकार के बल पर प्रामारिक धर्म-शिक्षक माना जाता है। वह तो 
स्वयं ईसा मसीह का प्रत्यक्ष प्रतिनिधि है । निस्‍्संदेह उपयुक्त बातें संदेहास्पद प्रतीत 
होंगी, यदि कलीसिया मात्र एक मानव संस्था है। लेकिन, उसका अपना हढ़ विश्वास 
है कि वह परमेश्वर ही अनुप्रमाशित है और प्रस्तुत संदर्भ में हमारा उद्दश्य 
केवल कलीसिया में प्रचलित धारणाशं का सही प्रतिपादत है। 

किसी भी समाज का वर्शात जो अधिकारी वर्ग तक सीमित है, अधूरा 
रहता है | अतः अरब हम तथाकथित भअ-याजक-वर्म! का उल्लेख करें। आखिर 
कलीसिया ईश-प्रजा ही है। धर्माधिकारी-बर्ग और धर्मसंधियों को छोड़कर 
(उक्तरोक्तों के विषय में बाद में कुछ कहा जाएगा) अ्रयाजक-वर्ग में अन्य सभी 
ईसा-भक्त सम्मिलित हैं। यह न समझा जाए कि संपूर्ण धर्मसेवा एकमात्र याजक- 
वर्ग को सपुर्द की गयी है । उनका कार्यक्षेत्र मुख्यतः धामिक बातों तक 
सीमित है, जबकि अयाजक-वर्ग लौकिक क्षेत्र में क्रियाशील है । व्यावह्य रिक बातों 
में अपना और समाज का पविन्नीकरण उसका कार्य है। इस प्रकार संपुर्गा 
सांसारिक जीवन ईसाइयों लिए एक साधना बन जाता है। अयाजक वर्ग को 


यद्यपि धर्माधिकारियों का आदर झोर आज्ञापालन करना है, तो भी वे धर्मसेवा में 
उनके सहयोगी है । ईसाई होने की दृष्टि से भ्रयाजक-त्र्ग की श्र ष्ठता धर्माधिकारी- 
वर्ग से कम नहीं है । उनका संपूर्ण जीवन याजकीय भाव से उत्प्रेरित हो सकता 
है, यदि वे अपना देनिक व्यवसाय, अ्रपता सुख-दुःख बलिदान स्वरूप, ईश-्सेवा में 
समपित कर दें | अपने सदाचार द्वारा या व्यक्त रूप से भी उन्हें ईसा-संदेश को 
घोषित करना चाहिए । ईश-राज्य न्याय, प्रेम और शांति का राज्य है। सामाजिक, 
प्रीद्योगिक, आर्थिक क्षेत्रों में वे न्‍्याय-संगत व्यवस्था को निर्मित करने से उस राज्य 


24, योहन ; 4 , 26 । 
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की स्थापना करते हैं। इससे स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि ईसाई दृष्टि से धामिक 
आ्रादर्श व्यावहारिक जीवन से भ्रविच्छिन्न ही है । 
श्रन्त में धर्म-संघी-वर्ग का संक्षेप में उल्लेख करना है । संस्थागत दृष्टि से 
यह उपयुक्त दो वर्गों से भिन्न है। फिर, यद्यपि धर्मसंघी पाजक भी हो सकते हैं, 
वे धर्मतन्त्र के अधीन हैं। धर्म-संधियों या संघनियों की विशेषता त्रिविध ब्रतों का 
हण है, आजीवन ब्रह्मचयें, निधनता और धर्म-संघ के अधिकारी का आज्ञापालन । 
इन ब्रतों के पालन से धर्मसंधी ईसा मसीह का विशेष अनुकरण करना चाहते हैं । 
प्रभु ने अपने उदाहरण से ब्रह्मचर्य की सलाह उन्हीं को दी, जो परमेश्वर के 
अनुग्रह से उस जीवन की ओर आकर्षित हैं। निर्धनता का श्रादर्श ईसा मसीह ने 
इस प्रकार प्रस्तुत किया : “यदि तुम पूर्ण होना चाहते हो, तो जाओ, अपनी सारी 
सम्पत्ति बेचकर गरीबों को दे दो । तब आकर मेरा अनुकरण करो ।”* आज्ञापालन 
के विषय में संत पोलुस यह लिखते हैं कि ईसा मसीह मरण तक, हां क्रस पर 
मरण तक (अपने स्वगिक पिता के प्रति) आ्ाज्ञाकारी बने |? इस प्रकार तीन 
बतों का पालन करने से धर्मसंघी ईसा मसीह से घनिष्ठ सम्बद्ध रखना चाहते हैं । 
धर्मंसंघों की विविधता ईसा मसीह के मुक्ति-कार्य के विविध पहलुओं को प्रदर्शित 
करती है। उनके समान वे भी प्रार्थता करते हैं, धर्म शिक्षा देते हैं, गरीबों की सेवा 
श्रौर रोगियों की सुशत्र षा करते हैं । सांसारिक विषयों से भ्रतासक्ति के आदर्श से वे 
पारलौकिक मूल्यों की श्रेष्ठता के लिए साक्ष्य देते हैं । 


[ कलीसिया का अन्य धर्मों से सम्बन्ध 


(क) धार्मिक स्वतन्त्रता 


पहले प्रकरण में हमने कलीसिया का उसके प्रामारिक ग्रात्माप्रतिपादन के 
आ्राधार पर वर्णत किया है। प्रस्तुत प्रकरण में हम फिर दो ऐसे लेखों का उपयोग 
करेंगे । जिनमें कलीसिया दूसरे धर्मों से अपना सम्बन्ध निर्धारित करती है और 
धार्मिक स्वतन्त्रता' का आदर्श प्रतिपादित करती है |” इन बातों के विषय में हम 
कलीसिया का कथन सत्य मानेंगे, क्योंकि किसी की सत्यवादिता पर सन्देह करता 
ग्रनुचित होता । प्रारम्भ से ही उसके दृष्टिकोण की उदारता इससे स्पष्ट दिखाई 
पड़ती है कि वंटिकन विश्वसभा उन बातों की अपेक्षा जो विविध धर्मो में भिन्न 


25. मत्ती 9, 2। 

26. फिलिप्तियों के नाम पत्न 2.8 । 

27. “6९ ्ाबा00 जा 86 रिशेक्वा0॥ 0/ 06 (फ्रणाए।0 (0 ]४०४-८४४७४४४७७ 
२ि९॥80097; #]8॥7679, 909. 738-42; 3&97900॥।, 99. 6060-68; 
४ [280ध707 0० रिशश्ठा०0प5 छा6860077; ए]३7रा०9५, 00. 799-8) 2; 
5000, 99. 075.96, 
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प्रतीत होती हैं, उन्हीं पर ध्यान देना चाहती है जो सभी में सामान्‍य हैं। धर्मप्रभेद 
के बावजूद मानव समाज की मूलभूत एकता बनी रहती है । उत्पत्ति की दृष्टि से 
सब जातियां एक ही सृष्टिकर्त्ता परमेश्वर से उद्भूत हुई; श्रन्तिम उद्दे श्य की हृप्टि 
से उन सब की प्रारस्भिक एकता का पुनर्निर्माण परमेश्वर पर ही झ्राधारित किया 
जा सकता है | इसके अतिरिक्त बाइबिल ग्रन्थ के ग्रनुसार मुक्ति किसी एक वर्ग तक 
सीमित नहीं है, बल्कि उसके विपरीत परमेश्वर 'बाहता है कि सभी मनुष्य मुक्ति 
प्राप्त करें भर सत्य जान जाएं ।”* श्रन्य घर्मो में जो कुछ सत्य है, जो कुछ पावन 
है, उसे ईसाई धर्म उदारतापूर्वक अपनाना चाहता है। वह उनमें प्रचलित धर्म सिद्धांतों 
और धर्मशाल्त्रों का आदर भी करता है। कारण, यद्यपि उनमें प्रस्तुत धामिक 
हृष्टिकोण उसके अपने दर्शन से भिन्न हो सकता है, तथापि भिन्न-भिन्न धर्मो में एक 
ही सत्य का आविर्भाव मिलता है । फिर भी, इस उद्ारता के बावजूद कंधोलिक 
कली सिया समन्वयवाद और सर्व-धर्मंसमतावाद से दर रहना चाहती है । 

उपयु क्त लेखों में से पहला सांस्कृतिक धर्मो के प्रसंग में भारतीय धर्मों का 
भी उल्लेख करता है। हिन्दू धर्म की इसलिए प्रशंसा की जाती है, क्योंकि वह 
दिव्य रहस्य पर गम्भीर चिंतन करते हुए पौराशिक कथाओं की विविधता या 
दर्शनों के गृढ़ विवेचल से उसे अभिव्यक्त करने का प्रयास करता है। इसके 
अतिरिक्त हिन्दू या तो कमंमाग्गे, या ज्ञान और भक्तिमार्ग द्वारा संसार से मुक्ति प्राप्त 
करने की अभिलाषा करते हैं। बौद्ध धर्म की भी प्रश॑ंसात्मक रीति से चर्चा की 
जाती है, विशेषकर इसलिए कि वह क्षणभंगुर तत्त्वों की अपेक्षा मुक्तिदायक 
प्रबोधन की प्राप्ति करना चाहता है | इस्लाम के विषय में ईसाई धर्म यह स्वीकार 
करता है कि वे दोनों अनेक दृष्टिकोणों से मेल खाते हैं, जेप्ते एकेश्वरवाद की 
स्वीकृति और बाइबिल-परम्परा से सम्बद्ध । इस संक्षिप्त विवरण से यह स्पष्ट 
दिखाई पड़ता है कि कैथोलिक कलीसिया में दूसरे धर्मों के प्रति प्रामाशिक हष्टि- 
कोर पूर्णारूपेण भावात्मक है ।5१ 

कंथो लिक कलीसिया की उदारता का एक और प्रमाण यह है कि वह 
आ्ौपचारिक रूप से 'धामिक स्वतन्त्रता' का समर्थत करती है। इससे क्‍या तात्पय है ? 
निषेधात्मक अर्थ में मानव को धामिक बातों के विषय में सब प्रकार क्री विवशता 
या बाध्यता से उन्मुक्त होना चाहिए। भावात्मक ग्र्थ में प्रत्येक को इन बातों में 
अपने अन्तविवेक के श्रनुकूल ही व्यवहार करना चाहिए। उक्त धामिक स्वतन्त्रता 
का आदर्श ईसाई दर्शन के मूल सिद्धांतों पर आधारित है। पहले, मानव की 
श्रेष्ठता इतनी भ्रधिक है कि स्वयं व्यक्ति के अतिरिक्त कोई दूसरा उसके भाग्य के 
विषय में निर्णय नहीं कर सकता है | ऊपर, नीति-शास्त्र विषयक श्रध्याय में हमने 





28, तिमथी के नाम पहला पतन्न 2, 4। 
29, देखें--77]877९79ए, 970, 739-40; &000॥, 90. 06]-63. 
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यह कहा है कि नैतिक, और फलत: धामिक मुल्यों के विषय में व्यक्ति का अपना 
भ्रन्तविवेक ही अ्रन्तिम मानदण्ड है। लेकित इस सिद्धांत का निष्कष सापेक्षवाद नहीं 
है। जिस प्रकार तोतिशास्त्र का विषयनिष्ठ पहलू 'स्वभावगत धर्म” है, उसी प्रकार 
धामिक क्षेत्र में ,सत्य की प्रधानता माननी पड़ती है। श्रतः धामिक स्वतन्त्रता में 
कत्तव्य और उत्तरदायित्व भी निहित हैं। सत्य वास्तव में क्‍या है, उसी को 
निकालता प्रत्येक मानव का कत्तेव्य है। सत्य के प्रति अन्तविवेक का निराय 
वैकल्पिक नहीं, सत्य की स्वीकृति अनिवाय है । सत्य ही अ्रपती प्रामाणिकता से 
मानव को विवश कर सकता है । लेकिन, व्यक्तिगत उत्तरदायित्व के श्रतिरिक्त सत्य 
की खोज में सामाजिक पहलू को भी देखना पड़ता है । संवाद के शांतिपूर्ण वाता- 
बरण में मानव को सहब्यक्तियों से शिक्षा प्राप्त करने के लिए तत्पर होता चाहिए । 
प्न्त में व्यक्ति की श्रे प्ठता और सत्य की प्रधानता के प्तमान स्वयं धर्म का स्वभाव 
भी धामिक स्वतन्त्रता की ओर संकेत करता है। व्यष्टि की हृष्टि से धर्म का मर्म 
इसमें है कि मानव अपने आपको परमेश्वर की सेवा में समपित करता है । उस 
आंतरिक अभिवृत्ति में किसी का भी हस्तक्षेप नहीं हो सकता है; वह स्वयं व्यक्ति के 
स्वतन्त्र निर्णय से ही उत्पन्न हो सकती है । 

उपयु क्त सैद्धांतिक विवरण के बाद अ्रब यह विशेष प्रश्न उठता है कि 
धामिक स्वतन्त्रता में कौन-कौन अभ्रधिकार निहित हैं ? परिवार की दृष्टि से माता- 
पिता ही अपनी संतान के लिए यह निर्धारित कर सकते हैं कि उन्हें कौन-सी 
बर्म-शिक्षा मिलनी चाहिए | जिस राज्य में केवल एक घधर्म-शिक्षा को प्राप्त करने 
का अवसर मिलता है, या किसी प्रकार की धर्मशिक्षा उपलब्ध नहीं है, वहां उस 
अधिकार का उल्लघन किया जाता है। बासिक समुदाय की हृष्टि से उसके 
अधिकार निम्नलिखित हैं--अपने धर्माधिकारियों को नियुक्त करना; अपनी धामिक, 
संस्थाओं की स्थापता और उनका संचालन करता; इस उद्देश्य से उपयुक्त घन- 
सम्पत्ति पर स्वामित्व रखता। प्रत्येक धर्म को धर्मप्रच्नार करने का अधिकार भी 
प्राप्त हैं। विशेष रूप से ईसाई धर्म में धर्म-प्रचार की क्‍या धारणा ग्रचलित है, 
उस प्रकरण में समभाया जाएगा। स्पष्ट रूप से धामिक स्वतन्त्रता के बल पर 
की हुई धर्मप्रचार करने की मांग ऊपर वर्शित व्यक्तिगत धामिक स्वतन्त्रता का 
विरोध नहीं करती है । :स प्रसंग में उक्त लेख में उद्धत करने योग्य एक वाक्य 
मिलता है : सभी को ऐसे किसी भी वाय से दर रहता है, जिसमें बाध्यता का 
आभास तक या किसी भी प्रकार का प्रत्यायन प्रतीत होता है, विशेषकर दरिद्र या 
अशिक्षित लोगों के साथ व्यवहार करते हुए! ।2? स्व मानव-अधिकार होने से 
धामिक स्वतन्त्रता की रक्षा करना सरकार का कत्तंव्य है। दूसरी ओर, ऐहिक 
तत्वों तक सीमित होकर सरकार घाभिक विपयों में हस्तक्षेप नहीं कर सकती है। 
उदाहरणार्थ, जबकि उसे धर्मप्रचार में सब प्रकार की बाध्यता का विरोध करना 
है, वह किसी को स्वतः किसी धासिक समुदाय में सम्मिलित होने से नहीं रोक 
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सकती है। पारिभाषिक्र शब्द का प्रयोग न करते हुए भी वैटिकत विश्व-सभा 
वास्तव में धर्मनिरपेक्ष राज्य का आदर्श प्रस्तुत करती है। केथोलिक कलीसिया 
अपने को अपने व्यवसाय की दृष्टि से किसी भी राष्ट्र की सरकार से स्वाधीन 
मानती है । साथ ही वह अपने समुदाय के सदस्यों को राष्ट्रीय बातों में राज्या- 
धिकारियों की श्रधीनता स्वीकार करने का श्रादेश देती है । सन्त पौलुस ने तीतुस 
नामक धर्माध्यक्ष को इस प्रकार लिखा : 'सब को याद दिलाओ कि शासकों तथा 
म्धिकारियों के अधीन रहना और उनकी आाज्ञाओं का पालन करना उनका 
कत्तंव्य है ॥४ 
अ्रब तक हमने विश्व-सभा के उक्त घोपणा-पत्र के आधार पर धामिक 
स्वतन्त्रता की दाशंनिक दृष्टि से प्रमाणित किया है; अब हम उसे ईसाई धर्म की 
दृष्टि से भी सिद्ध करें। अपने को पुत्रेश्वर से ही स्थापित धर्म मानकर कलीसिया 
यह समभती है कि वह ईश-संदेश का ही प्रचार करती है । अब ईश-सन्देश की 
स्वीकृति आंतरिक स्वतन्त्र निर्णय के फलस्वरूप उत्पन्न होने पर हो सच्ची और 
यथार्थ हो सकती है| मनपरिवतेन के ग्रभांव में धर्मं-परिवतंव निरर्थक है । अत: 
सार्थक धर्म प्रचार की आवश्यक शर्ते धार्मिक स्वतन्त्रता ही है: उसी के वातावरण 
में मानव धर्म के विषय में अपनी व्यक्ति-श्र ष्ठता के अनुकूल स्वतन्त्र निर्शय कर 
सकता है । विश्व-भ्र में ईश-राज्य स्थापित करने में कलीसिया को अपने प्रवत्तंक 
का यह कथन याद रखना है; "मेरा राज्य इस संसार का नहीं है ११ प्रेरितों ने 
भी कोई बल प्रयोग नहीं किया, वरन ईश-शब्द के बल पर ही वे साहसपूर्वक ईसा- 
सन्देश को घोषित किया । “प्रेरित-चरित'' के साक्ष्य के अनुसार वे 'निर्भीकता के प्ताथ 
ईश्वर का वचन सुनाते रहे १३ ओवयचारिक रूप से धामिक स्वतन्त्रता का समर्थन 
करने से आधुनिक कलीसिया अखंड परम्परा से अपनी अचुरूपता अ्रभिव्यक्त करती 
है । साथ ही कह इस सन्दर्म में स्वालोचना करने से भी तहीं हिचकती । वह व्यक्त 
रूप से स्वीकार करती है कि समय-समय पर उसका व्यवहार पूर्ण रूप से ईसा- 
व के अनुकूल नहीं हुआ, या उसके प्रतिकूल भी हुग्रा; इस पर भी कलीसिया 
का यह सिद्धांत, कि किसी को धर्मपरिवर्तत के लिए बाध्य नहीं करना चाहिए 
सर्वदा निविकार बता रहा ।# कलीसिया का दावा इसलिए अधिक सत्य सुनाई 
पड़ता है, क्योंकि वह श्रपना दोप भी स्वीकार करती है । 





30, देगें--7]807079, (0. 803; &900॥[, 9. 682, 
3]., तीतुस के नाम पत्र 3,॥ 

32. योहन 8. 36 ॥ 
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(ख) ध्प्रचार$ 
ईसाई धर्म सब धर्मो के लिए इन दो बातों को स्वीकार करता है : धामिक 


स्बतत्त्रता की आवश्यकता और वधर्मप्रचार करने का अधिकार । ये दोनों परस्पर 
विरोघी नहीं हैं, यह इससे स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि धामिक स्वतन्त्रता धामिक 
क्षेत्र में सब प्रकार की बाध्यता का निषेघ करती है; दूसरी ओर, धर्मंप्रचार की 
सही धारणा सत्य का प्रतिपादन मात्र है। लेकिन स्वतन्त्रता उत्तरदायित्व से 
वंचित नहीं हो सकती है। सत्य के प्रति मानव का दोहरा कर्तव्य है : पहला उसे 
स्वीकार करने का, दूसरा उसे घोषित करने का। कोई नहीं यह मान सकता है कि 
उसी को सम्पूर्णो सत्य प्राप्त है; अतः प्रत्येक को दूसरों से भी सत्य प्राप्त करते 
के लिए तैयार रहना चाहिए । साथ ही, निरपेक्ष होने से सत्य किसी की निजी 
सम्पत्ति--जैसा नहीं हो सकता है; अ्रतः उसे दूसरों को भी सूचित करना है। 
इस दृष्टि से धर्मंप्रचार न केवल एक अधिकार है, वह एक कत्तंव्य भी जान पड़ता 
है । अरब, धर्म दर्शन का एक उद्देश्य यह भी है कि हम किसी पराये धर्म का दृष्टिकोण 
समझ सकें फलत:, उपयुक्त सामान्य व्याख्या के अतिरिक्त यह प्रश्न उठता है कि 
ईसाई धर्म के विशेष दृष्टिकोण के अनुसार धर्मप्रचार का सैद्धांतिक आ्राधार क्‍या 
है ? हम इस बात पर भी ध्यान देंगे कि कहां तक ईसाई धर्म अन्य धर्मो से सत्य 
प्राप्त करने के लिए तेयार है । 

कलीसिया में प्रचलित धर्मप्रचार की धारणा उसकी स्थापना में सम्बद्ध 
रखती है। अगले प्रकरण में यह समभाया गया है कि इसके अनुसार उसकी 
उत्पत्ति मात्र एक ऐतिहासिक तथ्य नहीं, बल्कि दिव्य निर्णय का परिणाम ही 
हुई । भ्रब परमेश्वर का उद्देश्य कलीसिया तक सीमित नहीं है, “क्योंकि वह चाहता है 
कि सभी भनुष्य मुक्ति प्राप्त करें और सत्य जान जायें ।४९ फिर, स्वयं इस उद्देश्य 
से प्रेरित होकर पिता परमेश्वर ने अपने दिव्य शब्द को श्र ब्रित किया जिससे वह 
मुक्ति का सन्देश घोषित करें । इसी उद्देश्य से परमेश्वर ने अन्तर्यामी पवित्र आत्मा 
को भी प्रषित किया, जो आज तक ईसा मसीह द्वारा स्थापित कलीसिया को 
अनुप्रारिणत करती है । फलत: कलीसिया की अपने विषय में यह हढ़ धारणा है 
कि वह परमेश्वर की ओर से एक मुक्तिदायक 'प्रषण 3? के फलस्वरूप उत्पन्न हुई । 





35. प्रस्तुत प्रकरण का भूल स्रोत है वैश्किन विश्व-सभा से 965 में प्रकाशित “[08८॥'९८ 
97 6 (पा ला!$ शीडडंणाशाए 2०४४7, 7]877679, 90, 83- 
56; ४000०॥|, 799. 584-630,. 

36, विमुथी के नाम पहला पत्च 2-4 । 

37. ब्युत्पत्ति के अनुसार ॥880॥ शब्द (लातीनी ॥(2€ भर्थातु “भेजना”) “प्रेषपण” का 
समानार्थ है । 
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जिस प्रकार उसके प्रवत्तक को परमेश्वर की ओर से प्रेषित मुक्तिदाता माना जाता 
है, उसी प्रकार कलीसिया अपने को भी मुक्ति-सन्देश का प्रचार करने के लिए 
प्रेगित मानती है। यह धारणा प्रेरितों से कहे ईसा मसीह के इन शब्दों में 
अभिव्यक्त है; जिस प्रकार पिता ने मुझे भेजा, उसी प्रकार मैं तुम्हें भेजता हूं ।38 
धर्मत्साह की एकमात्र उपयुक्त व्याख्या दिव्य आदेश या “प्रेषण” की इस धारणा 
से ही मिल सकती है । 

उपयुक्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि ईसाई धर्म में धर्म-प्रचार 
झौर मुक्ति परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध रखते हैं। यहां धुक्ति की ईसाई धारणा 
विरोधाभास प्रतीत होती है । एक ओर मुक्ति सभी को प्राप्य है; दूसरी और वह 
एक ही मुक्तिदाता से प्राप्त की जा सकती है। यह बात साविक मुक्ति के विषय 
में ऊपर उद्धूत कथन से स्पष्ट जान पड़ती हैं। वास्तव में उसका पूरा रूप इस 
प्रकार हैं : 

“बह (ईश्वर) चाहता है कि सभी मनुष्य मुक्ति प्राप्त करें और सत्य जान 
जायें । क्‍योंकि केवल एक ही ईश्वर है और ईश्वर तथा मनुष्यों के बीच केबल एक 
ही मध्यस्थ है, अर्थात्‌ ईसा मसीह** किसी जाति-प्रभेद को न मानने के कारण 
ईसाई दृष्टिकोश की उदारता निविवाद है; इसके विपरीत ईसा मसीह को एकमात्र 
मुक्तिदाता कहने के फनल्लस्वरूप उसकी दृष्टि की अनुदारता कम नहीं प्रतीत होती 
है । विरोधाभास दूर करने के लिए पहले हम सम्प्रति यह देखें कि यदि विषयनिष्ठ 
दृष्टि से मुक्ति की उपयुक्त धारणा सही हो; तो उससे क्‍या निष्कर्ष श्रनिवार्य रूप 
से निकलते हैं? यदि वास्तव में ईसा मसीह के अतिरिक्त किसी अन्य से मुक्ति 
प्राप्त नहीं की जा सकती है, तो सभी को उन्हीं की शरण लेती पड़ेगी | अब, ईसा 
मसीह से संयुक्त होता कलीसिया में सम्मिलित होने से अ्रभिन्न है। कारण, 
ग्राध्यात्म्क दृष्टि से कल्लीसिया को ईसा मसीह का शरीर ही माना जात्ता है, अर्थात 
ईसा-भक्त उनसे रहस्यात्मक सम्बन्ध रखते हैं, जिसके फलस्वरूप वे उन्हीं के दिव्य 
जीवन में सहभागी हैं। इस दृष्टि से यह दूसरा निष्कर्ष भी बोधगम्य प्रतीत होगा, 
कि जिसे स्पष्ट रूप से कलीसिया ईसा मसीह से स्थापित मुक्ति-साधन जान पड़ती 
है, वह मुक्ति प्राप्त नहीं कर सकता है, यदि वह कलीसिया में सम्मिलित होने से 
इन्कार करता है। साथ ही, इससे यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए कि 
कलीसिया की सदस्यता मात्र मुक्ति का पर्याप्त उपाय है। ईसा मसीह अपत्ते 
अनुयाय्ियों से एक ऐसी पवित्रता की आशा करते हैं, जो ईश-पुत्रों जेसी हो : तुम 
पूर्ण बनो, जैसे तुम्हारा स्वर्गिक पिता पूर्णो है ।? 





38, थबौहन 20.2] । 
39 , तिमथी के नाम पहला पत्र 2.4--5॥ 
40, मत्ती 3.46 । 
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बया उपयु क्त सिद्धांत का निहिताथ यह है कि ईसाईयों के श्रतिरिक्त और 
कोई नहीं मुक्ति प्राप्त कर सकता है ? ईसाई धर्मं-सिद्धांत व्यक्त रूप से इस गलत 
निष्कर्ष का निषेध करता है । यदि वास्तव में परमेश्वर का निर्णय यह है कि “सभी 
मनुष्य मुक्ति प्राप्त करें, तो निसंदेह वह उनको भी मुक्ति का साधन प्रदान कर 
सकता है, जो ईसाई धर्म को प्रामाणिक नहीं मानते हैं ।* फिर, यदि ईसाई धर्म 
के भ्रभाव में भी मुक्ति सुलभ है, तो ईसाई धर्मप्रचार की श्रावश्यकता कहां ? यदि 
ईसाई बास्तव में एकमात्र अपने धर्म को ही मुक्ति का मार्ग मानते, तो इस प्रकार की 
अनुदारता के बावजूद हम शायद उतका धर्मोत्साह समझ सकते; लेकिन इसके विप- 
रीत, ईसाई धर्म के अनुसार गेर-ईसाई भी मुक्ति प्राप्त कर सकते हैं। उस पर भी 
कली सिया धर्मप्रचार करने के अपने कर्त्तव्य पर बल देती है। क्‍यों ? समस्या का 
समाधान मुक्ति के सामाजिक पहलू पर शआ्राश्वित है । एक ओर, परमेश्वर की दया से 
मुक्ति सभी मनुष्यों के लिए अभिगम्य है| दूसरी श्रोर, घुक्ति व्यष्टिगत मात्र नहीं हो 
सकती है : यदि मुक्ति संपूर्ण मानव की है, तो वह उसके सामाजिक पहलू से भी 
संबंध रखती है, जिसका विस्तार सम्पूर्ण मानव जाति तक है । मुक्ति-धारणा की इस 
हृष्टि से यह स्वाभाविक ही प्रतीत होगा कि मुक्ति प्राप्त करने के लिए सभी मानव 
एक ही “मुक्ति-समाज” में सम्मिलित हो जाए । ईसाई दृष्टि से यह “मुक्ति-समाज 
ईसा मसीह द्वारा स्थापित कलीसिया ही है। इससे यह दिखाई पड़ता है कि धर्म- 
प्रचार का आदर्श मानव-समाज की उस एकता का पुऑनर्विर्माण ही है, जिसे स्थापित 
करने का स्वप्त हमारा ग्राधुनिक युग देखता है । फिर भी, उपयू क्त अनुदारता की 
आपत्ति इसलिए बनी रहती है, क्योंकि ईसाई धर्म केवल एक मुक्तिदाता को स्वीकार 
करता है । जैसे ऊपर उद्ध त कथन से स्पष्ट है,“ एक ही मुक्तिदाता की स्वीकृति 
एकेश्वरयाद से संबंध रखती है | यदि एक ही परमेश्वर है, और यदि परमेश्वर ही 
मानव को मुक्ति प्रदान कर सकता है, तो एकमात्र मुक्तिदाता परमेश्वर ही है । एके- 
श्वरवाद को कोई अनुदार नहीं मानता है । कठिनाई तभी उत्पन्न होगी यदि हम 
एकमात्र ईश-मुक्तिदाता का अभिज्ञान करना चाहेंगे । ईसाइयों का हृढ़ विश्वास है 
कि एकमात्र परमेश्वर ने अपने को ईसा मसीह में प्रकट किया है । धर्मदर्शन किसी 
भी मूल्य-निर्णाय से दूर रहकर उस दाबे को इस श्र्थ में 'सत्य' मानता है कि वहु 
ईसाई धर्म में प्रामाणिक धारणा है । 

व्यावहारिक दृष्टि के धर्मप्रचार दो प्रकार का हो सकता है : ईश-संदेश को 
घोषित करना और स्थानीय कलीसिया को स्थापित करना । यदि ईसाई अयने धर्म 
के अनुसार पवित्र जीवन बिताएं, तो वे मौत रूप से अपने आचरण से ही यह 
दिखाते हैं कि वास्तव में ईसाई धर्म क्‍या है । ईसाई धर्म की विशेषता प्रेम है; 





4. देखों--7]877679, 0. 5&0700[6, 90. 593, 
42. पादटिप्पणी 39 को देखझों । 
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श्रतः सत्कार्य, दया के कार्य, ईसाई धर्म के लिए उत्तम साक्ष्य दे सकते हैं, जैसे 
रोगियों की सुश्रूषा या पददलितों की उन्नति करता । शिक्षा भी सेवा करते का 
उपयुक्त क्षेत्र हो सकती है; वह तो राष्ट्र-निर्माण का एक महत्त्वपूर्ण उपाय ही है। 
आ्राथिक और सामाजिक क्षेत्रों में न्‍्यायसंगत व्यवस्था का संस्थापत भी ईश-सन्देश 
की घोषणा कर सकता है । लेकिन उन सत्कार्यों को “निष्काम कर्म ” के रूप में 
करना चाहिए । उनसे प्राप्त फल अपना लाभ नहीं, अपने धर्म का विकास भी नहीं, 
वरन्‌ सहव्यक्तियों और समाज की भलाई ही है। साथ ही हृष्टिकोश भौतिक 
प्रगति मात्र तक सीमित नहीं हो सकता है : व्यक्ति की श्रष्ठता और समाज की 
एकता बढ़ाना उन कार्यो का मुख्य लक्ष्य है। कारण, ईसाई धर्म मानवतावाद के 
बिल्कुल अनुकूल है, जब तक वह अ्नीश्वरवादी न हो। ईसाई अपने धर्म को व्यक्त 
रूप से भी प्रतिपादित कर सकते हैं, शांतिपूर्ण संवाद के वातावरण में । उल्लेखनीय 
बात है कि धर्म प्रचारक अपने को शिक्षक मात्र नहीं मानता है : उसे अन्य धामिक 
परम्पराश्रों से शिक्षा प्राप्त करने के लिए भी तत्पर रहना चाहिए । श्रन्य धर्मो में 
जो कुछ सत्य है, प्रशंसनीय या श्रादरणीय है, उसे ईसाई धर्म श्रंगीकार कर सकता 
है । भाषा, साहित्य और कला में अन्य धर्मों की अभिव्यक्ति को अपनाना श्रावश्यक 
है । अन्य जातियों के रिवाज यथा सामाजिक प्रथाएं बदलने के विपरीत उतका पालन 
करना पड़ता है । ईसाई विद्वान गर-ईसाई विचारधाराओों का अध्ययन भी करते हैं, 
क्योंकि वे उन्हें एकमात्र परमेश्वर से श्वनुप्रारित और प्रदीप्त मानते हैं । ये सब 
बातें उक्त वैटिकन विश्व-सभा द्वारा कलीसिया की परम्परा के अनुसार प्रामाणिक 
रूप से प्रस्तुत की गई हैं ।3 

धर्मप्रचार का दूसरा कार्य, पर्थात्‌ स्थानीय कलीसियाशओं का संस्थापन, 
रोपण के दृष्टांत से समझाया जा सकता है। स्वस्थ पौधे के समान स्थानीय 
कलीसियाओं को अपने-अपने देश की भूमि में जड़ें जमाना चाहिए। उन्हें परदेशी 
संस्था नहीं, वरत्‌ स्वदेशी ही होना चाहिए। फिर, जिस प्रकार पौधा अपने को 
भौतिक वातावरण के अनुकूल बनाता है, उसी प्रकार स्थानीय कलीसिया को भी 
देश के सामाजिक और सांस्कृतिक जीवन में समाविष्ट होना है। तभी वह भिन्न- 
भिन्न देशों में स्वस्थ पौधे के समान उग सकेगी । ईसाई दूसरों की अपेक्षा कम सच्चा 
नागरिक नहीं है; वह दूसरों के समान देश के सांस्कृतिक जीवन को अ्रपता वरदान 
दे सकता है; वेश, भाषा या भोजन की हृष्टि से उसे सहदेशियों से भिन्न नहीं होना 
चाहिए । प्राय: प्रचलित स्थिति उस आदर्श से दूर है, इस तथ्य का निषेध नहीं 
किया जा सकता है । लेकिन प्रबुद्ध ईसाईयों की ओर से इस बात की आलोचना 
यह भी सिद्ध करती है कि व्यावहारिक ईसाई धर्म के स्वभाव का विरोध करती 
है। दृष्टांत का एक ओर पहलू यह है कि जिस प्रकार पौधा स्वत: ही विकसित हो 


43, देखें : #]क्गा०79५ 9, 5825; 8७90॥, 9. 597--8. 
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जाता है, उसी प्रकार स्थानीय कलीसियाओों को आ्रात्मनिर्भर होना है । इस सिद्धांत 
का एक निहितार्थ यह है कि स्थातीय कलीसियाशों के धर्माधिकारियों को विदेशी 
नहीं, देशज ही होता चाहिए ।** श्रन्त में जिस प्रकार पौधा बीज उत्पन्न कर दूसरे 
पौधों को पैदा करता है, उप्ती प्रकार नयी स्थानीय कलीसियाएं भी धर्मप्रचार का 
भार अपने ऊपर लेना प्रारम्भ करती हैं। धर्म प्रचार पश्चिमी कलीसियाशों का 
विशेषाधिकार नहीं है, वह विश्व भर की सब कलीसियाओओं का कर्तव्य है । 


पा, साधना ओर सिद्धि 


प्रस्तुत अध्याय के पहले प्रकरण में कलीसिया के स्वभाव का वर्णन किया 
गया है । ध्यान देने योग्य बात है कि कलीसिया-संस्था के सामाजिक या प्रत्यक्ष 
पहलू के ग्रतिरिक्त हमने उसके आध्यात्मिक पहलू पर भी बल दिया है। “रहस्या- 
त्मक शरीर का हदृष्ठांत इस बात को स्पष्ट करने की कोशिश करता है कि 
कलीसिया ईसा मसीह से घनिष्ठ सम्बन्ध रखती है, उनसे दिव्य जीवन प्राप्त करती 
है भ्रन्तर्यामी ईश-आ्रात्मा से अनुप्राशित है। फलत: यदि इस अंतिम प्रकरण में 
साधना की चर्चा होगी, तो वह पूर्ण रूप से एक नयी बात नहीं, वरन्‌ उपयुक्त 
आध्यात्मिक पहलू का विस्तार ही है । अब तक ईसाई धर्म का वर्णान बाह्य संगठन 
मात्र की दृष्टि से हुआ : ऐसा मानना बिलकुल गलत होता । वास्तव में ईसाई धर्म 
की साधना कलीसिया में प्रचलित धर्म विधि से अभिन्न है। इतना ही नहीं, ईसाई 
साधना में ऊपर वर्णित सात संस्कारों को प्रधानता दी जाती है। जैसे हम पहले 
कह चुके हैं, वे संस्कार ईसा मसीह के निर्णय के अनुसार स्थापित दिव्य जीवन को 
ग्रहण करने के साधन माने जाते हैं। उनका केन्द्र, ऋ्स-बलिदान की स्मृति में 
अनुष्ठित “यूखारिस्त** का यज्ञ है। उस विधि-सम्बन्धी साधना के अभाव में 
ईसाई की निजी साधना निस्सार होती । 

ईसाई का निजी “आध्यात्मिक जीवन” प्रस्तुत प्रकरण का विषय है। 
उसका लक्ष्य भी संस्कार-साधनों के साथ परमेश्वर से संयुक्त हो जाता है, क्‍योंकि 
आंतरिक साधना का मर्म प्राथना ही है, उसी की अवस्थाश्रों का अनुक्रम अगले 
प्रतिपादन की रूपरेखा निर्धारित करता है ४ प्रार्थना का निम्ततम स्तर मौखिक 
प्रार्थना है, अर्थात्‌ सूत्रबद्ध विनती सुनाना । वह नगण्य नहीं है, और प्रगतिशील 
साधक भी उसका अभ्यास करते हैं: | मानसिक प्रार्थना मौखिक प्रार्थता से श्र ष्ठ 


44. भारत में एक सो से अधिक काथलिक धर्भाध्यक्षों में से एक-दो छोड़कर सभी भारतीय हैं । 
45. ““2&0०४०४४४६” यूनानी शब्द का शब्दार्थ है /“धन्यवाद” का बलिदान । 
46, इस विवरण का घूल स्त्रोत है : ॥. ४/(७॥2009], 50ए065 ३08 ४॥९४ ए5प९७क्‍०0- 


00297 ०६ 86 १ए४7605, 5९66006॥ ५; “5076 [05000ए6 £6४६0॥658 
० (४४470 ५४४६९ ७॥7 ह 
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है. सदाचार, तपस्या और सदगुणों की साधना उसकी नींव डालते हैं। समाधि या 
सही अर्थ में रहस्यवाद आंतरिक साधना का शिखर है । हम यहां उस्त स्थिति का 
ग्रपने मानव-दर्शन के आधार पर वर्शान करेंगे ओर उसकी व्याख्या धर्म-दर्शन की 
दृष्टि से प्रस्तुत करेंगे। अन्त में सिद्धि का उल्लेख किया जाएगा । तथाकथित 
आनन्दमय दर्शन” पारलौकिक स्थिति होने पर भी परिकल्पना मात्र नहीं है । 
वास्तव में सिद्धि का समाधि से अनुमान किया जा सकता है । कारण, समाधि 
अलौकिक होते हुए भी अनुभव का विषय ही है। यही संक्षेप में इस भ्रतिम प्रकरण 
की खझूपरेखा है । 


(क) श्राध्यात्मिक जीवन 

धमंविधि के अतिरिक्त ईसाई भक्त मौखिक प्रार्थना का निजी रूप से भी 
प्रयोग करते हैं । पहली का एक उदाहरण बाइबिल की स्त्रोत-संहिता से ८क पाठ है; 
दूसरी का स्तुति और जपमाला । मौखिक प्रार्थना के दो पहलू हैं : शब्दों या मंत्रों 
का उच्चारण और आत्मा के भाव। स्पष्ट रूप से प्रधानता उत्तरोक्तों को देनी 
है । आराधता, पश्चाताप, धन्यवाद या अनुनतय-विनय के मनोभाव भिन्न-भिन्न रूप 
से आत्मा का परमेश्वर से सम्बन्ध स्थापित करते हैं। लेकिन उन श्रांतरिक भाव- 
नाओों की बाह्य अभिव्यक्ति भी महर्व से वंचित नहीं है। मानव आत्मा और 
शरीर, दोनों से संश्लिष्ट है; अतः प्रार्थना के लिए भी दोनों को काम में लाना 
चाहिए । शारीरिक मुद्राएं, जैसे साष्टांग प्रणाम या सुस्थिरता, व केवल आंतरिक 
भावों की अभिव्यक्ति करती हैं, उन्हें बढ़ा भी सकती हैं। शरीर जितना अ्रधिक 
आत्मा के अनुकूल है, उतना भश्रधिक मानव प्रार्थना में विलीन हो जाता है । मौखिक 
प्रार्थना में स्वयं शब्द-प्रयोग आत्मिक भावनाश्रों की उत्तम सहायता करता है। 
कारण, शब्द चित्रों या मृत्तियों की अपेक्षा अप्रत्यक्ष तत्वों के सूक्ष्म प्रतीक हैं । वास्तव 
में मौखिक प्रायंता स्वतः आत्मा को उच्चतर प्रार्थंता की ओर ले जा सकती है । 

मानसिक प्रार्थना मौखिक प्रार्थता से बढ़कर सम्पूर्ण मानव पर अपना प्रभाव 
डाल सकती है; कारण उसमें मानसिक शक्तियां अधिक क्रियाशील रहतो है। 
देर तक मनन करने के फलस्वरूप क्रमश: एकाग्रता प्राप्त की जाती है । शअ्रब, 
ईसाई हृष्टिकोण के अनुसार साधता का शअ्रन्तिम लक्ष्य आत्मसिद्धि मात्र नहीं, 
' मानवातीत परम तत्त्व से संयोग है। अ्रतः मानसिक प्रार्थना में ईसाई साधक उसी 
में ग्पनती मानसिक शक्तियों को केन्द्रित करता है। ईसाई साधना-परम्परा में मनन 
करने की अनेक प्रणालियां प्रचलित हैं । यहां उदाहरणार्थ तथाकथित “तीन शक्तियों 
की प्रणाली” संक्षेप में वर्णित की जाएगी ।” पहले, साधक स्मृति-शक्ति की 
सहायता से किसी विषय पर ध्यान देने लगता है, जैसे परमेश्वर का ऐश्वर्य या 





47. संत इस्नासियुस लोयोला ((495-]556 ) द्वारा रचित “आध्यात्मिक साधना! के 
अनुसार | 


238 ईसाई दर्शन : इतिहास और सिद्धान्त 


पाप की दुष्टता । फिर, बुद्धि के सहयोग से वह सोच-विचार कर प्रस्तुत मनन- 
विषय में से निहितार्थ और निष्कर्ष निकालता है, जैसे पाप का कारण व फल क्या 
है, या सृष्टि सृष्टिकर्ता का वैभव किस प्रकार घोषित करती है । अन्त में संकल्प- 
शक्ति के वल पर साधक उपयुक्त भावनाएं सचेत करने का अयत्न करता है, जेसे अपने 
पापों का पश्चाताप, परमेश्वर की आराधना, इत्यादि | इससे दिखाई पड़ता है कि 
मानव की सम्पूर्ण शक्तियां, भाववाएं और क्रियाएं भी एक ही लक्ष्य परमेश्वर की 
सेवा की और एकाग्र हो जाती हैं । 

इस प्रकार की प्राथना साधक के व्यावहारिक जीवन से अलग नहीं रह 
सकतीहै;। इसके विपरीत चाल-चलत और मनन श्रन्योन्याशित हैं। एक ओर मनन 
सदशभुणों की साधना को प्रोत्साहन देता है, दूसरी ओर सदाचार मानसिक प्रार्थना 
का अनिवार्य आधार है। दोनों की संगति होती चाहिए : जिस उच्च स्तर पर 
साधक मनन करते समय पहुंचता है, उसी पर उसे श्रपता देनिक जीवन बिताना 
पड़ता है। तभी वास्तव में सम्पूर्ण मानव मनन की साधना से प्रभावित प्रतीत 
होगा । तपस्या भी मनन का सहयोग कर सकती है। भौतिक प्रवृत्तियों को 
नियन्त्रित करने के फलस्वरूप उन्हें ग्राध्यात्मिक शक्तियों के ग्रधीन बनाया जाता 
है । तपस्या का भावात्मक पक्ष भी है : उसका लक्ष्य संवेदन था इन्द्रियों को दबाने 
से बढ़कर उन्हें आध्यात्मिक जीवन के अनुकूल करता ही है। यदि साधना का एक 
उद्देश्य मानव की सम्पूर्णाता है, तो सम्पूर्ण मानव को उसमें सम्मिलित होना चाहिए, 
न कि केवल उसकी आत्मा को । 

परन्तु तपस्या की अपेक्षा ईसाई-साधना परम्परा में आत्मत्याग को भ्रधिक 
आवश्यक माता जाता है। अवश्य ही थह विरोधाभास की बात है कि आत्मसिद्धि की 
अनिवाय शर्ते आत्मा का परित्याग है। भौतिकता पर विजय प्राप्त करने के 
परिणामस्वरूप आत्मा के लिए स्वाभिमान का यह ॒ प्रलोभन उत्पन्न हो सकता है : 
भौतिक तत्त्वों के परे होकर वह अपने को ही परम तत्त्व मानने लगती है। ग्रहुंकार 
का सर्वसृक््म रूप इसमें है कि आत्मा सभी तत्वों से अनासक्त होने पर भी अपने 
से आसक्त बती रहती है। इस प्रकार साधना का चरम थन्दु साधना की विक्कृति 
जान पड़ती है । जो वास्तव में भ्रपरम है, वह स्वयं परम तत्त्व होने की माया से 
मोहित हो जाता है। यह भ्रम इस मूलभूत तथ्य का विरोध करता है कि श्रात्मा 
सृष्ट तत्त्व होकर सृष्टिकर्त्ता पर निर्भर है, स्वयंभू नहीं है उसके फलस्वरूप साधक 
साधता की पूर्ति में बाधा डालता है : अपनी आध्यात्मिक प्रवृत्ति के बल पर मानव 
परम तत्त्व को ही प्राप्त करना चाहता है, न कि परम तत्त्व का आभास मात्र । 
ग्रत: श्रात्मत्याग के लिए साधक की ओर से दीनता श्रावश्यक है : उसे अपनी 
अ्रपर्याप्तता को स्वीकार करना पड़ता है । फिर भी, दीनता से बढ़कर आत्मत्याग 
प्रेम की अभिव्यक्ति ही है। यदि आत्मा अपने को परम तत्त्व मानती है, तो उसके 
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ऋतिरिक्त और कोई परम तत्त्व नहीं हो सकता इस प्रकार की एकाग्रता का परिणाम 
शु।ब्दिक अर्थ में केवल्यम' ही है। इसके विपरीत यदि परम तत्त्व भ्रात्मा के परे 
है, तो आत्मा का अच्तिम लक्ष्य उस परम तत्त्व से संयुक्त हो जाना है : एक शब्द 
में प्रेम की एकता में विल्लीत हो जाता । आत्मसिद्धि फी इस दृष्टि से आत्म-समर्पण 
मात्र निषेधात्मक नहीं, सुखद ही प्रतीत होता है । 

बौद्धिक मनन के परे उच्चतर श्र णी की प्राथता ध्यानप्रार्थना है।। इसको 
साधना साधारण गअ्रध्यात्मिक जीवन में की जा सकती है; साथ ही वह साधक 
को पूर्ण समाधि तक भी ले जा सकती है। झ्रत: इसकी विशेषता एक ऐसी 
एकाग्रता है, जो परम तत्त्व का साक्षात्कार ग्रहण करने में समर्थ हो सकती है। 
ध्यात की प्रारम्भिक अवस्था कल्पता-सहित प्रार्थना है, जिसके उदाहरण सम्पूर्ण ईसाई 
परम्परा में उपलब्ध हैं। उसका विषय ईसा मसीह की जीवती, उत्तके दु:ःखभोग 
और पुनरुत्थान को वे भिन्‍न-भिन्‍त घटताएं है, जितका उल्लेख चार सुसमाचारों में 
पाया जाता है। साधक इन घटनाओं को विषयनिष्ठ तथ्य मात्र के रूप में न देखकर 
सहानुभूतिपुवंक मानों स्वयं उनमें भाग लेता है। इस प्रकार ईश-मानव की 
मानवता पर ध्यान देने के फलस्वरूप साधक क्रमण: उनके ईश्वरत्व का भी अनुभव 
करता है ओर परमेश्वर के अनुरूय हो जाता है। कल्पना-सहित ध्यान की तुलना 
में बौद्धिक ध्यानप्रार्थना कहीं उच्चतर श्रेणी की है। कारण, उसमें बुद्धि 
ग्रोर संकल्प-शक्ति का प्रयोग करने से मानव की वह झाध्यात्मिक प्रवृत्ति सक्रिय 
होती है, जो स्वयं परम तत्त्व की ओर अभिमुख है। फिर, आध्यात्मिक जीवन की 
पूर्ववर्ती साधना के फलस्वरूप आत्मा की सम्पूर्ण शक्तियां और भावनाएं उसी परम 
लक्ष्य पर समकेन्द्रित होकर सम्पुर्णतः ध्यातप्रार्थना में सम्मिलित हो जाती हैं। 
फलत:, ध्यान के प्रत्यक्ष वियय, श्रर्थात्‌ परम तत्त्व के अतिरिक्त उसका अप्रत्यक्ष 
विषय साधक की एकाग्र आत्मा भी है। एक शब्द में बी,द्धक ध्यानप्राथना का 
विषय पात्मा में स्थित अन्तर्यामी-स्वरूप परमेश्वर ही है । 


(ख) समाधि ओर सिद्धि 


प्रा्थता की उपयु क्त अवस्थाशों का अनुक्रम भ्रब तक इस समाधि तक नहीं 
पहुंचा है, जिसे सही श्रर्थ में रहस्पात्मक प्रार्थना कहा जाता है। अब हम ईसाई 
साधना परम्परा के अनुसार उसका विश्लेषण और निर्धारण करने का प्रयृत्त करें। 
ऐसा प्रतीत हीता है कि समाधि के निषेधात्मक लक्षण दूसरों की अपेक्षा अधिक 
प्रत्यक्ष और स्पष्ट हैं। कारण, समाधि में एकाग्रता का परम बिन्दु प्राप्त किया 
जाता है; पूव॑वर्ती एकीकरण के फलस्वरूप एक ऐसी मानसिक स्थिति उत्पन्त 
होती है जिसमें प्रभी प्रकार की विविधताशों का भ्रभाव है । इन्द्रियों से प्राप्त प्रतिमा 
और देश-काल से सम्बन्धित कल्पना बनी नहीं रहती हैं। तकमूलक विचार भी 
समाप्त हो जाता है; यहां तक कि साधारण विषय-विष श काइंत भी लुप्त हो 
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जाता है । मध्यक्रालीन जर्मत श्रौर फ्लेमिश रहस्यवाद के प्रतिनिधि, जैसे एकाते 
( 327), लौलर ( 36), सूसो ( _366) झौर रायसबुक (293-- 
38!) समाधि के इस श्रभावात्मक पहलू पर दूसरों से श्रधिक बल देते हैं : परम 
तत्त्व की तुलना शून्य से हो करते हैं; अपनी रहस्यात्मक अनुभूति को अनजान' 
'या अन्धकार' भी कहते हैं । श्रतः समाधि के विषय में यह प्रश्न उठता है : क्‍या 
वह वास्तव में अचेतन स्थिति से अभिन्न नहीं है ” क्‍या उपयुक्त साधारण चेतना 
के लक्षणों के अभाव में स्वयं चेतता बनी रह सकती है ” सभी प्रकार की विविध- 


ताझ्रों के लुप्त हो जाने पर कौन-सी एकता उत्पन्न होती है ? 


अब यह एक निविवाद तथ्य है कि निषेधात्मक पहलू के अ्रतिरिक्त सभी 
ईसाई रहस्यवादी समाधि के भावात्मक पहलू का भी उल्लेख करते हैं । ध्यान देने 
योग्य बात है कि उनके इस दावे का आधार कलीसिया में स्वीकृत धर्मसिद्धान्त नहीं 
है, बल्कि उनकी अनुभूति ही है। उदाहरणार्थ, अविला की संत तेरेसा (565- 
582) का साक्ष्य प्रस्तुत किया जा सकता है । उतके कथनानुसार परमेश्वर जब 
समाधि में साधक की वोद्धिक क्रियाशीलता बन्द करता है, तो वह उसे एक ऐसी 
न्‍्तः प्रज्ञा प्रदान करता है जिसे बुद्धि आजीवन प्रयत्त करने पर भी प्राप्त नहीं 
कर सकती, फिर संत तैरेसा के समान अन्य रहस्यवादी समाधि की तुलना 
न्थकार या अनजान से नहीं, इसके विपरीत, अ्रदभुत प्रकाश या प्रत्यक्ष दर्शन से 
करते हैं। साक्षात्कार का विषय परमेश्वर का स्वभाव श्रौर उसका सुष्टि या 
मुक्ति-कार्य भी हैं। विशेष करके समाधि में साधक को त्रियेक परमेश्वर के भिन्‍न- 
भिन्‍न व्यक्तियों का प्रत्यक्ष ज्ञान प्रदाव किया जाता है । इसके अतिरिक्त समाधि के 
भावात्मक स्वरूप का एक और प्रमाण यह है कि बाद में साधक बुद्धि के माध्यम 
से, अतः कम स्पष्ट रूप से, स्मरण करता है कि उसे समाधि के समय दिव्य रहस्यों 
के विषय में क्या प्रबोधत मिला है । इन लक्षणों के श्राधार पर यह निष्कर्ष निकाला 
जा सकता है क्रि ईसाई रहस्यवादियों से वरशित समाधि वास्तव में श्रनजान की या 
अचेतन स्थिति नहीं है। त्रियेक परमेश्वर की एकता ईश-व्यक्तियों की विविधता 
के कारण शून्य से भिन्‍न है : उसमें सत्ता की सम्पूर्णाता प्रत्यक्ष दिखाई देती है । 
रहस्थात्मक प्रार्थना के उपयुक्त भ्रभावात्मक और भावात्मक लक्षणों का 
समन्वय इस प्रकार किया जा सकता है। समाधि में साधक अपनी इन्द्रियों, और 
प्रत्ययों का भी, प्रयोग नहीं करता है स्वाभाविक बौद्धिक क्रिया के अश्रभाव में उसकी 
मानसिक स्थिति साधारण चेतना से भिन्‍त होती है। फिर, अ्रचेतन न होकर भी 
उसे एक अतिमानसिक स्थिति कहना पड़ेगा | समाधि सही अर्थ में साक्षात्‌ दर्शन है : 
इसमें इन्द्रियों और प्रत्ययों के माध्यम के बिना साधक को परम तत्त्व का साक्षात्कार 
मिलता है । यहां इस प्रकार निर्धारित समाधि की अति-मानसिक अवस्था विरोधा- 
'भासी प्रतीत होती है । एक ओर ईसाई रहस्यवादियों के साक्ष्य के बल पर हमें 
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उसे एक तथ्य मानना है; दूसरी झर, वह दशा मानव स्वभाव के परे, अ्रतः असंभव 
प्रतीत होती है। कारण, मानव के मनःशारीरिक स्वभाव के अनुसार, बुद्धि को 
श्रनिवार्य रूप से इन्द्रियों श्र प्रत्ययों का सहयोग लेना पड़ता । उनके बिना बह 
किसी विषय का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकती है । फिर भी, साक्षात्कार मानव 
स्वभाव के विरुद्ध नहीं,डसके अनुकूल ही है। ऊपर प्रस्तुत मानव-दर्शन के अनुसार मानव 
का मुलभूत पहलू उसकी आध्यात्मिक प्रवृत्ति! है : श्राध्यात्मिक होकर उक्त प्रवृत्ति 
श्रपने विषय, अर्थात्‌ परम तत्त्व को प्रत्यक्ष रूप से ही प्राप्त करना चाहती है। 
लेकिन शरीरत्व से संयुक्त होने के कारण मानव अपनी श्राध्यात्मिक प्रवृत्ति का लक्ष्य 
प्राप्त करने में अपने आपसे भ्रसमर्थ है । साथ ही, रहस्पात्मक अनुभूति के साक्ष्य से 
परम तत्त्व का साक्षात्कार अनेक उदाहरणों में एक तथ्य दिखाई पड़ता है। तथ्य 
यथार्थ होकर सम्भव भी प्रतीत होता है। श्रतः प्रश्न उठता है कि उस तथ्य की 
बोधगम्य व्याख्या क्या दी जा सकती है ? इस बात के विषय में सभी ईसाई 
रहस्यवादी एकमत ही हैं : समाधि उन्हें उनकी अपनी शक्ति के बल पर नहीं मिली, 
उसे उन्हें परमेश्वर की ओर से कृपादान के रूप में प्रदान किया गया है | इस बात 
को कुछ विस्तार से समभाना अनुचित नहीं होगा । 


ईश-दर्शन के मूलभूत सिद्धांत के अनुसार परमेश्वर मानवतीत है; फलतः, 
वह ज्ञानातीत भी है। इसके अत्तिरिक्त उपयुक्त बातों से यह प्रतीत होता है कि 
परम तत्त्व का साक्षात्कार करना मानव स्वभाव के श्रनुकुल होते हुए भी उसकी 
ग्रपनी शक्ति के परे ही है। अभ्रत: विषय और विषयी, दोनों की दृष्टि से समाधि 
की प्राप्ति ग्रसम्भव जान पड़ती है। लेकिन रहस्यवादियों के साक्ष्य के आधार पर 
समाधि की यथार्थता सिद्ध की गयी है। इस विरोधाभासी स्थिति से एकमात्र 
निष्कर्ष यह निकलता है, कि साधक को परमेश्वर के अनुग्रह' के परिणामस्वरूप 
'स्वभावोपरि' स्तर पर उठा लिया जाता है। ऊपर हम यह समभा चुके हैं कि 
ईसाई धर्मशास्त्र में 'अनुग्रह” और 'स्वभावोपरि (स्थिति), जैसे पारिभाषिक शब्दों 
का सही अर्थ क्या है ।*$ यहां प्रस्तुत तक के श्राधार पर उन तत्त्वों की वास्तविकता 
भी सिद्ध मानी जा सकती है। फलतः ईसाई रहस्यवाद की एक मूलभूत विशेषता 
यह है कि यथार्थ समाधि को परमेश्वर की ओर से क्ृपादान या अनुग्रह' के अभाव 
में मानव अपनी शक्ति के बल पर ही प्राप्त नहीं कर सकता है। इससे यह दूसरी 
विशेषता भी निष्कर्ष स्वरूप निकलती है, कि साधना समाधि की अनिवाये शर्तं होने 
पर भी उसकी प्राप्ति का पर्याप्त कारण कदापि नहीं हो सकती । 


“समाधि के विवरण के बाद हमें सिद्धि के विषय में कुछ कहना है। 


48, देखों क्रमशः अध्याय 2, प्रकरण 3, (ख--भनुग्रह), और अध्याय 3, प्रकरण 3 (नधिस्वा- 
भाविक या स्वाभावोपरि )। 
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जल्लेखनीय बात है कि सिद्धि परिकल्पता मात्र नहीं है। उसका श्रनुमान समाधि से 
किया जा सकता है फिर, समाधि असाधारण स्थिति होने पर भी प्रत्यक्ष अनु भव 
का विषय ही है। अब ईसाई धर्म की हृष्टि से जिस समाधि को इहलोक में विशिष्ट 
व्यष्टियों को प्रदान किया जाता है, वह परलोक में सभी को प्राप्त होने वाली 
सिद्धि का पूर्वाभास ही है । भ्रत: समाधि और सिद्धि की मूलभूत विशेषता एक ही 
होगी : उसे मातव को परमेश्वर की ओर से कृपादात के फलस्वरूप प्रदान किया 
जाता है | अवश्य ही मानव को सदगुणों की भ्रथक साधना से सिद्धि को प्राप्त 
करने के लिए आजीवन परिश्रम करना पड़ता है। फिर, यह भी सच है कि सिद्धि 
लातव की आध्यात्मिक प्रवृत्ति की पूर्ति है। लेकिन अपने आपसे ही उस अन्तिम 
लक्ष्य को प्राप्त करने में मानव अ्रसमर्थ जान पड़ता है: ऊपर यह दिखाया गया है 
कि परम तत्त्व का साक्षात्‌ दर्शत मानव बुद्धि की क्षमता के परे है । अतः समाधि 
के सहश सिद्धि की स्वभावोपरि स्थिति प्राप्त करने के लिए भी मानव को परमेश्वर 
को ओर से अनुग्रह के वरदान की आवश्यकता हैं। इस बात को ईसा मसीह ने इस 
प्रकार अ्भिव्यक्त किया है; पिता (परमेश्चर) को कोई भी नहीं जानता, केवल 
पुत्र (पुत्रेश्वर) जानता है; और वही जिस पर पुत्र उसे प्रकट करने की कृपा 
करे ।/$9 

अ्रब, इससे निकलने वाला सबसे महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष यह है : सिद्धि यदि 
परमेश्वर से प्राप्त वरदान है, तो उसके परिणामस्वरूप आत्मा स्वयं ही परम तत्त्व 
नहीं बन सकती है । आत्मा को निरपेक्ष परम तत्त्व का साक्षात्कार भले ही मिल 
सकता है; वह अपने को परम तत्त्व नहीं मान सकती है। साक्षात्‌ दर्शन से तात्पयें 
यह है कि “विषय' का ज्ञान किसी भी माध्यम के अभाव में विषयी को मिलता है । 
ग्रत: ज्ञात की दृष्टि से ज्ञाता ज्ञेय से अभिन्न जान पड़ता है। इसके विपरीत तत्त्व 
की दृष्टि से उन दोनों का दंत बना रहता है : जिसे दान मिलता है, उसका दाता 
से भिन्‍न होना अ्रनिवायय है। अ्रत: सन्त यौहत कहते हैं, कि "हम उसके सहश बन 
जाएंगे, क्योंकि साहश्य हमें वसा ही दिखाई देगा जैसा कि वह वास्तव में है ।*0 
लेकिन साहश्य के बावजूद साक्षात्‌ दशेन से तादात्मय नहीं उत्पन्त होता है। 
समाधि से अनुमान के आधार पर सिद्धि को भी परम तत्त्व का साक्षात्कार माना 
जाता है : अभी तो हमें आ्राईने में धु घला-सा दिखाई देता है, परन्तु तब हम आमने- 
सामने देखेंगे?! किन्तु सिद्धि ज्ञान-स्वरूप दर्शन मात्र नहीं है, बरत्‌ प्रेम की एकता 
में ही सम्पूर्ण हो जाती है । संत पौलुस की शब्दावली में 'ज्ञान' शब्द प्रेम से सम्बद्ध 
रहता है; अतः ज्ञान में प्रेम की पारस्परिकता- भी निहित है : 'तब मैं उसी तरह 


49, मत्ती ].,27। 
50, सन्त यौहन का पहला पत्र 23॥ 
5], कुरियियों के नाम पहला पन्च 3,]2। 
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पूर्ण रूप से जान जाऊंगा, जिस तरह ईश्वर मुझे जान गया है,” सिद्धि के 
इन दो पहलुओं को अभिव्यक्त करने के लिए उसे परम्परागत ईसाई शब्दावली में 
आनन्दमय दर्शन! कहा जाता है। सिद्धि सम्पूर्ण मानव की है; श्रतः पुनरुत्थान के 
फलस्वरूप? उसे शरीरत्व-सहित श्रमरता प्राप्त हो जाती है। स्पष्टतया अमर 
शरीर मरणशील शरीर से भिन्‍न होगा । बीज के हृष्टांत से संत पौलुस पुनर्जीवित 
मानव का इस प्रकार वर्णन करते हैं: “जो बोया जाता है, वह नश्वर है, जो जी 
उठता है, वह अभ्रनश्वर है । जो बोया जाता है, वह दीन-हीन है, जो जी उठता है, 
वह महिमान्वित है । जो बोया जाता है, वह दुबंल है, जो जी उठता है वह शक्ति- 
शाली है । एक प्राकृत शरीर बोया जाता है श्रौर एक आध्यात्मिक शरीर जी उठता 
है ।78 परिकल्पना मात्र न होते हुए भी सिद्धि सम्प्रति हमारे लिए श्रनुभवातीत 
बात है। फिर भी धर्म के श्राधार पर ईसाई को सिद्धि का सार अज्ञात नहीं है; 
उसका आश्वासन है कि परमेश्वर की दया से वह ईश-व्यक्तियों की प्रेममय एकता में 
सम्मिलित हो जाएगा । 


उपसंहार 


शीष॑क के श्रनुसार प्रस्तुत भ्रध्याय का विषय ईसाई धर्म-दर्शन होना चाहिए 

था। वास्तव में हमने उसमें कलीसिया मात्र का वर्शान किया है । यह दिखाया 
गया है कि उसके प्रत्यक्ष संस्थागत पहलुओं के भ्रतिरिक्त कलीसिया को किस अर्थ 
में एक “'दिव्य/ घामिक समाज माना जाता है। यह भी समझाया गया है कि 
धर्मप्रचार का सेद्धांतिक आधार मुक्ति की सामाजिक धारणा है। भ्रन्त में, ब्यष्टिगत 
दृष्टि से ईसाई आध्यात्मिक जीवन या साधना का उल्लेख भी किया गया है । भ्रब 
यह प्रश्त उठता है : क्या कलीसिया का प्रतिपादन ईसाई धर्म का सम्पूर्ण प्रतिपादन 
है ? श्रध्याय की भूमिका में ही हमने यह कहा था कि कलीसिया ईसाई धर्म के 
प्रन्य मूलभूत प्रत्ययों, श्रर्थात्‌ उसके प्रवर्तक श्रौर बाइबिल ग्रंथ से घनिष्ठ सम्बद्ध 
रखती है। ईसा मसीह न तो केवल कलीसिया के ऐतिहासिक प्रवर्तक हैं, बल्कि 
भ्राज तक उसे रहस्यात्मक रूप से अनुप्रारितत करते रहते हैं । दूसरी शोर, बाइबिल- 
ग्रंथ में प्रस्तुत दिव्य प्रकाशना कलीसिया की जीवंत परम्परा द्वारा सुरक्षित और 
घोषित की जाती है। फलतः कलीसिया के निरूपण के प्रसंग में ईसाई धर्म के 
उन दो अन्य पहलुओं का भी उल्लेख किया गया है। परल्तु धर्म एक सर्वव्यापक 
तत्त्व प्रतीत होता है, जो अपना प्रभाव इतिहास और समाज, संस्कृति और 





32. वहीं । 

53. देखें--अध्याय, 2, प्रकरण 2, ग--पुनरुत्थान, भौर अध्याय 6, प्रकरण 3, ग--मानव 
की अमरता । 

54, कुरिथियों के नाम पहला पत्र ]3,42-44। 
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साहित्य, नीति और दर्शन, सभी क्षेत्रों पर डालता है। ईसाई धर्म का हमारा यह 
विवरण सैद्धांतिक पक्ष तक सीमित है, यद्यपि ईसाई धर्म सिद्धांत का शायद ऐसा' 
कोई विषय नहीं है जिसे पुस्तक के भिन्न-भिन्न अध्यायों में प्रस्तुत नहीं किया गया 
हैं। साथ ही, हमें यह स्वीकार करना है कि हमारे प्रतिपादन में धमंसिद्धान्तों के 
ऐतिहासिक विकास की कोई चर्चा नहीं हुई। ईसाई विचारधारा में उत्पन्न दर्शन 
और धर्मशास्त्र के प्रभेद के फल्स्वरूप*” हमने चौथे अध्याय से लेकर ईसाई दर्शन- 
शास्त्र के इतिहास के वर्शान में धर्म-शास्त्र का कोई उल्लेख नहीं किया है । फिर 
भी, हमें विश्वास है कि विषय की हृष्टि से ईसाई धर्म का निरूपण पर्याप्त ही है, 
यदि प्रस्तुत अध्याय के अतिरिक्त पूर्ववर्ती अश्रध्यायों को भी लिया जाए । 

दूसरा प्रश्न यह है: क्‍या धर्म-दर्शन विषयक अ्रध्याय में प्रयुक्त प्रणाली 
वास्तव में दार्शनिक है ? हमने ईसाई धर्म का एक ऐसा प्रतिपादन करने का प्रयत्न 
किया है जिसे प्रामाणिक माना जा सकता है श्रर्थात्‌ जिस अर्थ में कंथोलिक 
कली सिया में प्रचलित धर्म-सिद्धान्तों को माना जाता है, उसी ग्रर्थ में उनका निरूपण 
किया गया है | हमने अनेक अवसरों पर यह समझाया है कि इस सन्दर्भ में 'सत्य' 
से तात्पय धर्म विशेष के अनुयायियों द्वारा स्वीकृत धर्म-सिद्धांतों का सही अर्थ ही 
है। इसके अ्रतिरिक्त, प्रस्तुत धरमं-दर्शन दाश निक भी है, क्योंकि ईसाई धर्म में प्रचलित 
मूलभूत प्रत्ययों का बौद्धिक शअ्र्थ पूव॑वर्ती अध्यायों की पृष्ठभूमि में स्पष्ट रूप से 
निर्धारित दिखाई पड़ता है। इस हृष्टि से ईसाई धर्म बुद्धि-विरोधी नहीं, बुद्धि 
के अनुकूल ही जान पड़ता है। शब्द-प्रमाण का प्रयोग भी नहीं किया गया हैं; 
कारण, धमं-विशेष की स्वीकृति के अ्रभाव में उसे दूसरों के लिए प्रामाणिक नहीं 
म।ना जा सकता है। फिर भी, इस विषय में कुछ सन्देह हो सकता है कि ईसाई या 
किसी भी धर्म पर चिंतन पूर्णोरूपेण! दाश्शनिक हो सकता है; कारण, धर्म पर 
दाशनिक विवेचन की सम्भावना में धर्म की अपेक्षा दर्शन की प्रधानता निहित है । 
लेकिन वास्तव में धर्मं का मम दाशंनिक, श्रर्थात्‌ मात्र बौद्धिक अनुसंधान का विषय 
हो सकता है? धर्म और दर्शन-शास्त्र का उक्त प्रभेद प्रश्न के निर्षधात्मक 
उत्तर पर आधारित है । परमेश्वर, मुक्ति, अमरता जैसी धामिक बातों या रहस्यों 
पर चितन करने के फलस्वरूप दाशनिक बुद्धि को शायद झपनी ससीमता स्वीकार 
करनी पड़ेगी। फलत:, दर्शन को अपने प्रश्नों का अन्तिम उत्तर धर्म से ही 
पूछना होगा । अपनी स्वतन्त्रता को न त्यागने पर भी दर्शन धर्म को प्रधानता देना 
ही विवेक का प्रमाण मानेगा । 


59. देझों : अध्याय 3, प्रकरण 3, 'घर्शासत्न और दर्शनक्षासत्न का प्रभेद ।! 


प्रन्थ - सूची 


प्रारम्भिक टिप्पणियों : 


| 


८ कि 


प्रस्तुत ग्रन्य-सूची में अनेक हिन्दी रचनाओं के अ्रतिरिक्त केवल मंग्रेजी पुस्तकें 
सम्मिलित हैं। जिन फ्रांसीसी रचनाओं का प्रयोग किया गया है, उनका 
उल्लेख उपयुक्त स्थान पर पाद-टिप्पणियों में किया गया है । 

सन्त श्रोगुस्तीन और संत थोमस को छोड़कर, ऐतिहासिक दृष्टि से महत्वपूर्ण 
मूल-लेखों को ग्रन्थ-सूची में सम्मिलित नहीं किया गया है । 

ग्रन्थ-सूची के अनुच्छेद पुस्तक के भिन्न-भिन्न अध्यायों के श्रनुसार व्यवस्थित 
किये गये हैं । दर्शनशास्त्र का इतिहास सम्बन्धी अनुच्छेद के पश्चात एक 
विशेष अ्रनुच्छेद जोड़ा गया है जिसमें ईसाई दर्शन का सामान्य प्रतिपादन करने 
बाली रचनाएं सम्मिलित हैं । 

बाइबिल और ईसाई धर्मंसिद्धांतों के विषय में केवल सामान्य या प्रारम्भिक 
पुस्तकें प्रस्तुत की जाती हैं। त्रियेक परमेश्वर और ईश-मानव के धर्मे- 
सिद्धान्तों के लिए 9वें अध्याय सम्बन्धी अनुच्छेद को देखें (3रे अ्रध्याय संबंधी 
श्रनुच्छेद को नहीं) । 


॥ला-2रा शअ्रध्याय : बाइबिल की मूलभूत धारणाएं । 
पुस्तक में प्रयुक्त बाइबिल का अनुवाद : 


बुल्के, कामिल, (अनुवादक) : न्यू “टेस्टामेंट” (नया विधान), 
धाभिक साहित्य समिति, रांची, 977। 

वाल्द, एस० एन०, और साह, आर० पी०, (अनुवादक) : 
“ध्रमं-ग्रन्थ , संत पौलुस प्रकाशन, इलाहाबाद, 965। 


बाइबिल विषयक रचनाएं : 


एक्रोयड, पीटर आर० : “इस्राएली लोगों का इतिहास, 
मसीही ग्राध्यात्मिक शिक्षा मात्रा, देहरादून, 497। 
धुलिया, योहन एच० : “तया नियम की पृष्ठभूमि”, 
मसीही आध्यात्मिक साहित्य समिति, लखनऊ, 967। 
नील, स्टीफन, (संपादक) : “बाइबिल ज्ञान-कोश”', मसीही 
ग्राधष्यात्मिक शिक्षा माला, बरेली, 974 । 
फ्रोबर्गं, पी० ई० : “धमंशास्त्र-प्रवेशिका , नाथ इंडिया 
क्रिश्वियन लिट्रेचर सोसाइटी, इलाहाबाद, 962 । 
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बड़, क्लेरेंस एल० : “तया-नियम की भूमिका”, मसीही 


ग्राध्यात्सिक शिक्षा माला, इलाहाबाद 969 ॥ 


सादिक, इम्मानुएल, और त्रिहने, अलेन : “बाइबिल अ्रध्ययन की 


सहायक पुस्तिका”, हिंद एस.पी.सी.के., दिल्‍ली, [962 । 


स्टेन्ली, थोबन, सी० : “पुराया-नियम की भूमिका, मसीही 


ग्राध्यात्मिक साहित्य समिति, इलाहाबाद, 968 । 


ह्वाइट, एल० फ्रेंक्लिन : “पुराना नियम का धर्मविज्ञान, 


27. 0]५, 


8309४, 


8२00५]५, 


मसीही आध्यात्मिक शिक्षा माला, बरेली, 3978॥ 
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ग्रन्तदू षिट बुद्धि और-2] 

ग्रत्तर्यामिता परमेश्वर के ऐश्वर्य 
का संपूरक लक्षण 5 ईश्वर का सान्निध्य 
2]-22 ईश्वर संसार में क्रियाशील 
30 ईश्वर श्ौर मनुष्य की पारस्परिक- 
56 ईश्वर श्रन्ते्यामी श्रौर लोकातीत 
66, 82--83, 490 ईश्वर विश्व 
ग्और आत्मा के शअ्न्तर्यामी ।82-83 देखें : 
ग्रात्मा-परमेश्वर, लोकातीतत्व 

श्रन्तविवेक (या श्रन्तः:करण) ईश्वर 
पर विश्वास का आधार 424-25 
परिभाषा 202 --का आदेश मानना 
पड़ता है 492, 202-3 धर्म और सत्य 
के विषय में 229--30 

ग्रन्तः शक्ति अरस्तृवाद का प्रत्यय 
97--और सिद्धि : शब्दार्थ व सिद्धान्त 
99, 

ग्रचल चालक (या निवृत्त प्रवर्तक) 
प्ररस्तृवाद का प्रत्यय 97 ईश्वर--के 
रूप भे 99, 3 

अतिक्रमण (करना) सीमित विषयों 
के परे भ्रसीम तत्त्व की श्रोर श्रागे 
बंढना 43 ग्रात्म चेतता के बल पर 
कालक्रम का---]46 अपने परे विषय की 
और आत्मा का--55 ज्ञान में विषय 
विशेष का--09, 70, 72 देखें : 
स्वातिक्रमण 


अदन-वाटिका , 23 

अनुग्रह शब्दार्थ (“खारिस'”) 54; 
प्रत्यय का तात्पय 82 मुक्ति भर सिद्धि 
का मूलस्रोत 54-55 (देखें : सिद्धि) 
मानव स्वभाव का आवश्यक लक्षर्र नहीं 
82-83--और समाधि 24 देखें : 
मुक्ति, स्वभावोपरि 

अनुभव धर्म में-30 इब्नानी धर्म 
--पर आधारित 3--4 ईसाई धर्में--- 
पर ब्राधारित 48, 29 

गमरता --के बल पर मनुष्य परमे- 
एवर के सहश 9 बाइबिल-पूर्वाद्ध में 
इस धारणा का प्रारम्भिक अभाव श्रौर 
उत्पत्ति 9, 0, 24, 28, 29 श्रपने 
स्वभाव से मनुष्य अभ्रमर नहीं 0 शरीर 
“सहित संपूर्ण मनुष्य की--0, 4, 
62--के लिए प्रमाण 94, 02-3, 
।07, 40, 48, ।33, 62 (मुख्य) 
आ्रात्मा की उत्पत्ति से अ्रसंगत नहीं 6, 
]64 भौतिक विश्व से श्रात्मा के सम्बन्ध 
की हृष्टि से 468 --भ्ौर मनुष्य का 
पुनिर्माण 63 --श्रौर पुनम त्यु ।63, 
64 --श्रौर पुनर्जेन्म 64 ईश्वर के 
प्रभाव में कोई--नहीं 63-64 देखें : 
अ्रशुभ (की समस्या), आत्मा (मानव), 
पुनरुत्थान 

अवतार अवतारों की श्रनेकता 
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अनावश्यक 60 

अवबसरवाद मल ब्रांच का-22 

अशुभ (या दुःख) की समस्या 
बाइबिल में ।2, 23-25 आभास मात्र 
नहीं 24, 86, 87 धर्मी व्यक्ति का 
दुःख 24 शअ्रमरता की धारणा से 
सम्बन्ध 28-29 अशुभ असत्‌ 73, 74 
अ्रशुभ संकल्प-शक्ति के लिए विषय 
तहीं 53, 94--ओऔर शुभ व सर्वेशक्ति- 
मान सृष्टिकर्ता 66, 86,87-88, 
89-90 लीति-शास्त्र की हृष्टि से !86, 
89 अशुभ शुभ का अ्रभाव 86-87 
ग्रशभ का मूलाधार 87-88 भौतिक 
और नैतिक अशुभ 89 एक रहस्य 
89-90 देखें : पाप, मुक्ति, मृत्यु 

ग्राकार व उपादान का सिद्धान्त 
शब्दार्थ व प्रतिपादन 98, 57 झस्कोला- 
वाद के इतिहास में 93-94, 05, 
06-7, !0 सिद्धान्त का प्रयोग 
02, 48--49, 57, 58 ज्ञान 
शास्त्र में सिद्धान्त का आधार 480 

ग्रात्म त्याग ईसाई धर्म में 43, 
]34 ईसाई दश्शन में 728 - की 
ग्रावश्यकता 238--39 

श्रात्मा (सानव) था जीवात्मा शुद्ध 
ग्रात्मा नहीं 9 शरीर के समान नश्वर 
0, 28, !3 मृत्यु का प्रात्मा पर 
प्रभाव 462, 63 सृष्ट होकर श्रनादि 
नहीं है 68, 72 --का प्राग्भाव नहीं 
]59--60, 6], !62 -की श्रमरता 
68,72 मानव शक्तियों का आधार 4| 
अ्रस्तित्व रखने की दृष्टि से--का शरीर 
से सम्बंध ।42, |45, 456, 57, 
57-58 स्ववर्ती श्रात्मा मानव 


ईसाई दर्शन : इतिहास ओर [सद्धान्त 


ग्रस्तित्व का श्राधार 58, 59, 62 
शरीर का श्राकार 57, 58, 6; 
]63 >>का ईश्वर से सम्बन्ध 42, 
]43, 56, 6[ किस श्र॒र्थ में प्रपरि- 
मित ।43, 55 ग्रात्मिकता का प्रमाण 
]45-46, 57 देखें: आध्य,त्मिक 
प्रवृत्ति, ज्ञान (आत्मज्ञान), हंतयवाद, 
स्ववतिता 

श्रात्मा-परमेश्वर शब्दार्थ (वायु व 
प्राण) 6 सृष्टि कार्य से सम्बन्ध 5-6 
मृक्ति कार्य से सम्बन्ध 6-7 पिता० और 
पुत्रेश्वर के सभात परमेश्वर 40-4, 
75--या श्रन्तर्यामी 4। “पंचशती ' के 
दिन--का अवतरण 44, 46-47, 5] 
कलीसिया में उपस्थित 4], 22, 
2227 2320 &3 0 

ग्रादम (आदि मानव) शब्दार्थ ]], 
45 मानव जाति का प्रतिनिधि 20, 
22-23, 45 “ग्रन्तिम आदम” 45--46 

' आध्यात्मिक प्रवेत्ति” (या सुलभुत 
---) शब्दाथे 43 (“आध्यात्मिक की 
परिभाषा 47) श्रात्मा की आंतरिकता 
या स्ववर्तिता का संपरक लक्षण !42- 
43, [55, 57 विषयनिष्ठ ज्ञान वी 
व्याख्या ।49 संकल्प के संदर्भ में 5[, 
852, आत्मिक शक्तियों का स्रोत (54- 
55, 455556 --ओऔर प्रेम 60--का 
अंतिम लक्ष्य श्रसीम 67, (69), 
]70, 397, 238 -के आधार पर 
ईश-अस्तित्व के लिए प्रमाण 70 
नीतिशास्त्र के प्रसंग में 96, !97, 
98 ---और ईश्वर का साक्षात्कार 
24, 242 देखें : गतिशीलता 

श्रायोजन-युक्ति 400, 34 


अनुक्रमशणिका 


इतिहास “पुनीत--” 3, 5, 
30 देखें : प्रकाशता, मुक्ति 

ईश-सानव ईश्वर और मनुष्य का 
मध्यस्थ 44-45 ईसा एकमान्र--60- 
6], 82 --का ईसाई धर्मसिद्धान्त 
34, 35, 62, 79-80, 29-ें व्यक्ति 
का अश्रद्वत, स्वभावों का हत 79-80 
यथार्थ मानव 79 

ईश्वर या परमेश्वर) लिंग-प्रभेद 
का श्रभाव 8-9 कालातीत या शाश्वत्‌ 
4-]5, ]77-79 निविकार 8 स्व- 
शक्तिमता से तात्पयं 88---विषयक 
ज्ञान की सम्भावना 7] --विषयक 
ज्ञान भावात्मक व अ्रभावात्मक 73-74, 
98-80. ॥07  उश। ॥ग 
विषयक ज्ञान लाक्षणिक 89 (देखें : 
साहश्य) -+-विषयक ज्ञान और प्रात्म- 
ज्ञान 92-93 --के अस्तित्व के लिए 
प्रमाण 65, 70, 90-9, 92-93, 
96, 99-]00 (“पंच-मार्ग )), !06, 
09-0, 72, 5, 6, ]7, 
]]6-49, 449, 2], 24-25, 
26, 27, 3, 33, 34 (देखें : 
आयोजन-युक्ति, प्रत्ययात्रित युक्ति) 
समीक्षात्मक प्रमाण 66, 67-70 तत्त्व- 
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परमेश्वर, व्यक्ति 

ईसा मसीह नवविधान के संस्थापक 
7 (एक मात्र) मुक्तिदाता 20, 38, 
40, 44, 22, 223, 233-34--का 
जन्म इब्रानी जाति में, इस जगत्‌ में 20, 
36 ईश-शब्द के रूप में 36-37 पिता- 
परमेश्वर की आज्ञा मानते हैं 38, 43, 
228 पिता-परमेश्वर से घनिष्ठ सम्बन्ध 
38, 40, 42 अ्रपने को परमेश्वर 
कहते हैं 35, 37 --का ईश्वरत्व अन्य 
धर्म सिद्धान्तों का आधार 59-60, 75 
एकमात्र ईशमानव 60-6।, 82 ईश्वर 
भी और मानव भी 79-80, 82, 22 
देखें : मसीह 

उत्तरदायित्व (नेतिक ) बाइबिल में 
व्यक्तिगत---3 0 व्यष्टि का- -202 धामिक 
स्वतन्त्रता में 230, 232 

एकेश्वरवाद इब्राती धर्म में 2-3, 
3-4, 46 --का विधान से सम्बन्ध 6 
--और त्रियेक परमेश्वर 37, 38, 40, 
42, 76, 77-78, 36, 85-86, 
9] दाशंनिक विवेचन 85 

“एम्मानुएल' शब्दार्थ 22 

“एलोहीम” इब्राती : परमेश्वर 2-3 

कलीसिया शब्दार्थ 5, 29 --का 


मीमांसात्मक प्रमाण ।72-76 --का; ईश-+राज्य से सम्बन्ध 50, 5]--की 


ग्रस्तित्व उनके स्वभाव से अभिन्न 99, 
00, 2, !7, 35 निरपेक्ष तत्त्व 
00, 06 स्वयंम्‌ 42, 60, 84 
स्ववर्ती 775 विश्व का मूलकारण 
श्रौर भ्रन्तिम लक्ष्य 67 सच्चिदानन्द 
]70 --का स्वभाव प्रत्ययों में अभि- 
व्यक्त 7-72 आधुनिक दर्शन में--की 
ईसाई धारणा !6, 9 देखें : त्रियेक 


स्थापना 5], 220, 22] --का प्रार- 
स्भिक विस्तार 5]-52, 223 >--का 
ईसा से सम्बन्ध 52-53 --की एकता 
52-53, 222, 224, 226 --का 
तियेक परमेश्वर से सम्बन्ध 22[-. 
विषयक हृष्टांट 22-22 दिव्य भी 
और मानव भी 222, 224, 236, 
243 -+का सामाजिक पहलू 22:-23 
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(रोमन) कैथोलिक---223, 224 --में 
सदस्ण्ता की शर्तें 223-24, 233 
प्रेरितों और उनके उत्तराधिकारियों 
को अधिकार 52 कथोलिक-के धर्मा- 
घिकारी 224-27 परम घर्माध्यक्ष (या 
पोप) 225-26, 227 श्रयाजक वर्ग 
227-28 धर्म संधी वर्ग 228--और 
मुक्ति 233-34 स्थानीय---225, 234, 
235-36 देखें : (ईश-) प्रजा, (ईश्वर का) 
राज्य 
काल बाइबिल में--की धारणा 
4-] 5 सांसारिक और ऐतिहासिक 5 
देखें ; सृष्टि (आदि में; अनादि संसार) 
कस ->पर ईसा की मृत्यु 38 
--का रहस्य 42-43 
गतिशीलता ज्ञान--भऔर संकल्प- 
शक्तियों की--]26-27 परम तत्त्व--- 
का ग्रन्तिम लक्ष्य 27, 3] देखें : 
श्राध्यात्मिक प्रवृत्ति 
चक्तत्कार ईसा के---32 
,'चेलना, आत्मचेतना मानव चेतना 
जीव-मान्न की चेतना से भिन्न 33-34, 
59 ग्रात्मचेतना से तांत्पयें 44--42, 
56 चेतना श्रौर आत्मचेतना का तुलना- 
त्मक वन 46 आत्मचेतना विषय- 
'निष्ठ चेतना के संदर्भ में 55, 63, 
]67-68 मृत्यु के पश्चात आात्मचेतना 
प्रत्यक्ष 463 देखें : स्ववतिता 
जलप्रलय 7 
ज्ञान --ओऔर प्रकाशना 44, ॥8 
“और नवविधान 7 ---और पाप 23 
“और प्रेम 56, 242-43 श्रात्मज्ञान 
69, 70 विषयनिष्ठ--की सभावना 
]46-47, 49, 55 --में विषय 


ईसाई दर्शन: इतिहास और सिद्धान्त 


विषयी से प्रथकू 68 विषय की 
प्रतिमा के माध्यम से ।47-48, 49, 
50, 5], 56, 7 ज्ञान प्राप्त 
करने की प्रक्रिया का वर्णन 47--49 
ज्ञान का समीक्षात्मक विश्लेषण 67-- 
69 बौद्धिक-में प्रत्ययों का प्रयोग 
47, 48, 50, 57, 7], 24] 
सामान्यीकरण या अमूर्तीकरण 48, 
50 निर्णाय में--की भ्रभिव्यक्ति 49- 
50 सत्य की धारणा (--की दृष्टि से) 
50 ज्ञेय ज्ञेय की लक्ष्य-कारणता 68, 
]69, 7 ज्ञान के प्रत्यक्ष और 
ग्रप्रत्यक्ष विषय 69, 7, 72 देखें ; 


ग्रतिक्रमण, ईश्वर 
ज्ञान-शास्त्र संत श्रोगुस्तीन का-- 


69-70 स्कोलावाद का--94-95, 
08-9, 29 प्रस्तुत तत्त्वमीमांसा का 
ग्राधार [4] 

तकं-शास्त्र ग्रॉखेम का--08-9 
सामान्य प्रत्ययों की समस्या 07, 
]08 

त्रियेक परमेश्वर सिद्धांत की उत्पत्ति 
36-37, 4। सिद्धांत का दार्शनिक 
विकास 62, 67 घधर्म सिद्धान्त का 
विकास 74-79 स्वभाव की एकता, 
व्यक्तियों का त्रित्व 75-78, 83; 
]65-86 (व्यक्तियों की अ्नेकता), 49 
पारस्परिक सम्बन्धों का सिद्धान्त 76-- 
78 मनोवेज्ञानिक व्याख्या या तुलना 
१78--7 9 

दर्शेत, दर्शनशास्त्र धर्मंशास्त्र से 
विभिन्न या पृथक्‌ 63, 67, 80-84,86, 
90, 95, 96, 97, 0, ], 4, 
।27, 35, 39, 244 इस प्रभेद का 


अनु क्रमशिका 


सांस्कृतिक कारण 84-85, 86-87, 
37 घमंशास्त्र का-पर प्रभाव 7], 
72, 78-79, 85, 88, 90, 92, 
]3, 74, ]5, 2, 37, 76, 
]93 “ईसाई दर्शन” की समस्या 85, 
97, 5, 426, 27, 30, 34- 
37, 39] हिन्दू दर्शन की संभावना 
37 मध्यकाल और श्राधुनिक युग में 
ईसाई दर्शेत 37-39 

दशशील 6, 22, 20 

दिव्य जीवन (या नवजीवबन) मनुष्य 
-+का सहभागी 40, 4-42, 80, 
82, 233 दुआरा जन्म लेने' के फल- 
स्वरूप 57-58 पुनर्जन्म से भिन्न 57 
मनुष्य की संपूर्णता 82-83 मानव 
समर्थता के परे 83 संस्कार--के स्रोत 
236 

दीक्षा-संस्कार (या स्नान-संस्कार) 
शब्दार्थ (“बपतिस्मा) 52 49, 52, 
58 

हुँ तवाद श्रात्मा और शरीर का-- 
0--)!, 28, 65, 7-72, 02, 
3, 422, ]28, 36-37, 59 
शुभ-अशुभ का---]2, 068, 73, 74 
मूल कारण का---08, 65, 87 

धर्म इब्रानी--का सासाजिक पहलू 
2], 22, 30 इब्नानी-- में इतिहास का 
महत्त्व -29-30 इब्नानी भौर ईसाई-- 
32, 34, 59, 223 हेगल के अनुसार 
ईसाई---[9-20 ईसाई धर्म के तीन 
मूलभूत तत्त्व 2!8, 243 भारतीय 
धर्म 229 साव॑भौम धर्म 2!, 30, 223 
धर्म से तात्पयं 22], 230 दर्शन से 
सम्बन्ध 30, 63, 90, 9-20, 
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25, 36, 37-38 --और विज्ञान 
का सामंजस्य 33 --और दरश्त का 
समन्वय 67, 49] दार्शनिक श्रनु- 
सन्धान का उपयुक्त विषय नहीं 244 
नीतिशास्त्र से भिन्न 2]7 --श्रौर 
सरकार 230-3व विभिन्न धर्मों में सत्य 
229, 235 देखें : अनुभव, दर्शनशास्त्र 

धर्म-दर्शन ईसाई दृष्टि से 28, 
2]9 --क्रे संदर्भ में सत्य का प्रश्त 
2.9, 220, 234, 244 

धर्म-प्रचार॒ पुनरुत्थान से लेकर 
46-47, 48 ईसा के श्रादेश के अनुसार 
50% 590 “0 20450. 2039 
--और धामभिक स्वतन्त्रता 230, 23(, 
232 ईसाई दृष्टिकोण से 232-36 
“की आवश्यकता 234 “निष्काम 
कर्म के रूप में 235 

धर्म-शास्त्र ईसाई--की परिभाषा 
8] इस पुस्तक का विषय नहीं 84, 
86, 87, )39, 67, 9।, 244 
देखें : दर्शनशास्त्र, रहस्य 

नबी इतिहास की व्याख्या प्रस्तुत 
करता है 7-8, 3, 4, 6, 37 

तरकदण्ड --अ्रनन्त 68 

नव-थोमसत्राद उत्पत्ति और विकास 
]28-3] --में समं।क्षात्मक विचारधारा 
29, 30-3, 38 

नीतिशास्त्र ---में संकल्पवाद [] 
सामान्य एवं विशेष--92-93 ईसाई 
तीतिशास्त्र की संभावना [93, 27 
सापेक्षाद अस्वीकार्य 204, 230 
यहां प्रस्तुत--मानवर्केद्रित 2 6 
नेतिकता प्रेम--का चरम मूल्य 
72, 209, 27 परम नैतिक आदर्श या 


202 


मूल्य 499, 200 स्वतन्त्रता--का भाधार 
72--का मूलभूत श्रादेश : “शुभ करना 
पड़ता है” 96, 200, 202, 203 
-“ का विषयिनिष्ठ का मानदण्ड : देखें 
सदबुद्धि--का मानदण्ड विषयनिष्ठ भी 
ग्रौर विषयिनिष्ठ भी 97-98 देखें : 
अशुभ, पाप, मूल्य 

न्याय मानव समता पर आधारित 
202, 207-8 धन-संपत्ति के क्षेत्र में 
207-8 निजी एवं सार्वजनिक संपत्ति 
208 अंतरराष्ट्रीय--208-और प्रेम 2 । 5 

परिवार एक पतित्व, एक पत्नीत्व 
स्वभावगत धर्म का नियम 20, 206 
समाज की इकाई 203, 206 वियाह 
अवियोज्य 206 विवाह का दोहरा 
उहू श्य 207 दाम्पत्य प्रेम 206-7 

पवित्रता परमेश्वर का स्वलक्षण 
4-5 ईश्वर मनुष्य के लिए--का आदर्श 
8 282, 

पाप--से मुक्ति 22, 24 अशुभ का 
मूलस्रोत 27-23, 24, 27, 28, 35 
ग्रादि पाप 22-23, 66, 209 


“जीवानुवंशिकता और झादि पाप 66, 


72--और मृत्यु 23 केवल ईश्वर-को 
क्षमा कर सकते है 35--की संभावना 
मानव स्वतंत्रता पर आश्रित 72, )89 
“का व्यक्ति से संबंध 94 
पिता-परमेश्वर भौतिक अश्रथ में 
नहीं 37, 74 ईसा और अन्य मनुष्यों 
के प्रति--का पितृत्व भिन्न-भिन्न 38--के 
' प्रति बच्चों का-सा हमारा व्यवहार 
39, 55 ु क्‍ 
पुत्र-परमेश्वर ईसा मसीह-के रूप 
में 37 ईसा एक मात्र पुत्रेश्वर 37-38, 
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39-40 पुत्रेश्वर ओर पिता-परमेश्वर के 
“दत्तक पुत्र” 40, 4]-उत्पन्न होने पर 
भी सृष्ट नहीं हैं 74-75 वल-मानव 
स्वभाव को धारण करत हैं 36-37 
43, 60,.-6], 80 

पुनरागसन ईसा का-49 

पुरझत्थान संपूर्ण मानव का-2 8-2 9 
65, ।3, [37 शरीर का-29, 48, 
97, 3, 243 पुनर्जन्म से भिन्न 28 
29, ]64-की धारणा की उत्पत्ति और 
विकास 28-29 सिफ्रे एक बार 29 
“और मसीह का जी उठता 32, 33 
मुक्तिकायं की पूर्णता 42, 43, 53 
ईसाई धर्म का प्राधार 46-46 पुनर्जी।बत 
ईसा के दर्शन 46, 47 ईस'-भक्त ईसा 
के मरण झर--का संहभागी 49 देखें : 
प्रमरता 

पुनर्जन्म ईसाई दर्शन में अस्वीक्षृत 
65, (66), 67, 8 व्यष्टि की उत्पत्ति 
की दृष्टि से 59-60 ऐहिक जीवन 
के महत्त्व की दृष्टि से 62 देखें : 
पुनरुत्थान 

पूर्वाचार्य सिर्फ दर्शन की दृष्टि से 
प्रस्तुत 62, 63, 69 
प्रकाशना शब्दार्थ 43 ऐतिहासिक स्वरूप 
3-]5, 6, 9-20, 37--का 
अनुभव से सबंध 3-4 व्यक्तिगत आर 
सामाजिक 4---की पूर्णता ईसा मसीह 
में 37, 226--के विषय में भ्रमातीतत्त्व 
226-27 देखें : ज्ञान, शब्द हु 

प्रजनत (मानव) सर्जन से तुल्य 8-9 
मात्र शारीरिक क्रिया नहीं 00, 205, 
207 >+की पवित्रता 40] े 

. प्रजा ५ ईश्वर से निर्वाचित प्रजा ) 
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इब्राती प्रजा 468, 7, ॥9-20, 20- 
2], 222-23 ग्रन्य जातियां भी. 
निर्वाचित प्रजा में सम्मिलित 7, 20, 
2, 52, 53 विधान के फलस्वरूप 
उत्पन्न 8, [9 चयनित प्रजा का 
बहिष्कार 50 ईश-प्रजा श्रीोर कलासिया 
2406 

प्रज्ञा --का सृष्टि से सम्बन्ध 7,36 
- की मुक्ति से सम्बन्ध 7 देखें : शब्द 

प्रतिन्ञात देश (फिलिस्तीन) 6, 
]7, ॥8 

प्रत्यधाश्नित युक्ति (या प्रत्यय-सत्ता 
युक्त) 9।, 09, 6, !22-23, 
! 2 0) 

प्रबोधन (दिव्य) औौगुस्तीती सिद्धांत 
69-70, 95, 03, व3, 23 
]7 वीं व 8 वीं शताब्दी का “प्रबोधत'' 
]38 
“प्रभु” (बाइबिल की शब्दावली में) 
शब्दाथं 34 --और “यावे” 3,34 
ईसा की उपाधि 43, 47, 54 

प्राथश्चित (या पछतावा)-24-25 
देखें : (परायी) मुक्ति 

प्रार्थना जिसे ईसा ने सिखाया 33- 

56, 2!4 --और अ्रातृप्रेम 56, 24 
--की विभिन्‍न भ्रवस्थाएं 236-37, 
2537-39, (समाधि भी देखें) का 
व्यावहारिक जीवन से सम्बन्ध 238 

प्रेप मनुष्य के प्रति ईश्वर कॉ-- 
9,20,23 अ्रातृ-प्रेम या पड़ोसी-प्रेम 
का ईसाई आदर्श 39,56,23,4 


' शत्रओ्ं से प्रेम रखना 39,24 श्रातृ- 


प्रेम न्‍्थाय की कसौटी 49 “ईश्वर--है 
56,2]2 ईसा से दिया हुआ--का 


263 


श्रादेश 56,72 प्रेम आ्रादेश का विषय ? 
235 अातृ-प्रेम और ईश-प्रेम का संबंध 
०0-57, 99,202, 242, 2]5-6--- 
जाति विशेष तक सीमित नहीं 57,23 
दाशतिक विश्लेषण 5],99 206-7, 
2]0-2 प्रजनन के संदर्भ में 60 
ईसाई नीतिशास्त्र की विशेषता 93, 
209,23,234 ईश-प्रेम और नैतिक 
ग्राद्श 99,2]2 काम और स्नेह का 
प्रभोेद 206-7-में स्वार्थ एवं परार्थ 
20,2], 22--की एकता तादात्म्य 
से भिन्‍्त 2[स्‍,2! 2--में श्रात्मदान और 
ग्रात्मप्राप्ति 2 [स्‍[-]2-औ्और सिद्धि 242- 
43 देखें : नैतिकता 

प्ररित[या ईसा के 2 आदि-चेले) 
5[ शब्दार्थ 224 प्रेरितों के उत्तरा- 
घिकारी 225 देखें : कलीसिया 

बाइबिल पूर्वाद्ध व उत्तराद्ध में 
विभाजित ,3] पूर्वाद्ध एवं उत्तराद्ध 
का सम्बन्ध , [7, 3-32, 36-37, 
4], 47 शब्दप्रमाण 8], 29 

बाबुल में निर्वासन (ओर प्रतिगमल) 
83, [7, 24, 25, 27 निर्गमन या 
मिस्र देश की गूलामी से मुक्ति 25 

मनोविज्ञान संत थोमस के अनुसार 
02-3 

सरियम ईश-माना 53, 79 विश्वास 
का आदर्श 53 अनु9)रह की पात्री 55 

मसीह शब्दार्थ 25-26 >की 
प्रतीक्षा का ऐतिहासिक विकास 26-27, 
32-33, 47 “यावे के दास से सम्बन्ध 
27, 28, 33 मानव जाति का प्रतिनिधि 
30, 45-46 ईसा ही-हैं 32-33, 34 
--फी ईश्वर माना जाता है 26, 33, 
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34, 35, 37, 47, 53, 60, 34, 
220 देखें : ईसा, मानव का पुत्र, यावे 
का दास 

मानव बाइबिल के ग्नतुसार--की 
एकता 8, 9, 0, 8, 28---ईश्वर के 
सहश 8-9, 37, 58, 6, 64-65, 
200, 209 ---शरर ईश्वर का तादात्म्य 
नहीं 9, 23, 38, 39-40 --की सृष्टि 
9-]0 सब मनुष्यों की समानता या 
एकता 39, 58 (देखें : समाज) “नवीन 
मानव” 58, 59 मानव की द्वयर्थंकता 
पास्कल के अनुसार 22 --का भौतिक 
विश्व से सम्बन्ध ]45 --विश्व का 
केन्द्र ।72 --(व्यष्टि) की उत्पत्ति 59- 
60] --उत्पत्ति पर ईश्वर का प्रभाव 
60--6], 63-64 देखें : विकास 

“मानव का पुन्न शब्दार्थ 34 द्वयर्थक 
34-35 “मसीह” के बदले प्रयुक्त 34 
“ईश्वर ही है 35 

मानव जाति --की एकता ईश्वर 
पर आश्रित 39 --की कलीसिया में 
एकता 52 देखें : समाज 

मानवतारोप 8, 9, 
83--8 4 

भिन्न में गुल।सो (और रूरुभूमि में 
अमण) 3, 6, 9, 22, 25 

मुक्ति सम्पुरों मानव जाति की-- 
]2, 7, 20, 2), 43, 45-46, 48, 
60, 229, 232, 2233-34 -+-का 
इतिहास से सम्बन्ध 5, 9--20, 25, 
दिखें : प्रकाशना) >का सामाजिक 
पहलू 20-2, 25, 27 मनुष्य अपनी 
मृक्ति में श्रममर्थ 25, 42, 44, 48, 
54, 850 -दुःखभोग के फलस्वरूप 28, 
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42-43 --ईश्वर की ओरसे पअनुग्रह 
का दाल 54-55 परायी मुक्ति 44-46, 
48 जीवत झौर विदेह मुक्ति 48-49, 
57 देखें : ऋस, प्रज्ञा, पाप, विश्वास 
मुक्तिकर्ता “गोएल” या नाथ 25 
मूृत्ति -- बनाने का निषेध 22 
मूल्य तात्पमं, परिभाषा 94 मूल्यों 
के तारतम्य में नैतिक ---94, 95 
भौतिक --45, 93, 96, 207 
धामिक ---95 भ्रात्मसिद्धि से सम्बन्ध 
94, 96, 98 नेतिक मूल्यों का 
ग्राबंध (कत्तंव्य)/ ]95-96, 200, 26 
नेतिक मूल्यों का (तात्त्विक) मूलाधार 
96, 200, 26 नैतिक मूल्यों का 
विषयनिष्ठ मानतदण्ड 98, 230 परम 
नेतिक-की यथार्थता 99--200 ईश्वर 
परम -की पूर्णाता 200 देखें : सदबुद्धि 
मृत्यु अकाल ---24 --के भावा- 
त्मक व अभावात्मक पहलू 6-62 
अशुभ-समस्या की दृष्टि से 88 देखें : 
44 “मैं वही हूँ जो हैँ” (निर्गेमन-प्रंथ, 
3.4) या “मेरा नाम सत्‌ है” 3, 5, 
2], 00, 35 


यज्ञ ईसाई धर्म में प्रचलित--या 
“प्रीतिभोज” शब्दार्थ (“यूलारिस्त”) 
52, 236 

याजक ईसा -+के रूप में 44-45 
कली सिया में --का कार्य 226 

“यावे” इब्रानी “परमेश्वर”; शब्दाथ्थ॑ 
3 एकमात्र परमेश्वर 3-4 देखें : प्रभु 

“यावे का दास (या: प्रभु का दास) 
प्रतिपादन 27-28 दूसरों के हित के 
लिए दुःख सहता हैं 27-28, 3 3, 42-« 
43 देखें : मसीह 
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युगांत --में सबों का न्याय 49 
देखें : सृष्टि 

युनानी दर्शन --का ईसाई धर्म से 
सम्बन्ध 63-64, 65, 66, 67 --का 
ईसाई दर्शन पर प्रभाव 62-63, 73, 
74, 75, 84, 85, 86-87, 89, 9], 
97, !2-3 

येरसालेम राजधानी 2,27 ईश- 
प्रजा का केन्द्र 2] 

रहस्थ धमंसिद्धांत रहस्यस्वरूप, 
लेकिन अ्रसंगत नहीं 78, 90, 23 
धर्मशास्त्र का श्रपना विषय 8] समस्या 
मात्र से भिन्न (मार्सेल के अनुसार) 32 

रहस्यवाद 68, 73-74, 87, 237, 
239-40, 24| 

राज्य (ईश्वर या स्वर्ग का-) 26- 
27, 49, 55, 227-28 -का विरोधा- 
भासी स्वभाव 50 “--तुम्हारे ही बीच 
है! 50 --साववभौस 50, 52 +>मे 
प्रवेश करने की शर्तें 50-5, 57-58 
(तुलना करें : 223-24, 233) --श्रौर 
कलीसिया 220 ---इस संसार का नहीं 
23 देखें : कलीसिया, मसीह 

लिग, लंगिकता सम्पूर्ण मानव का 
पहलू 205-6, 207 ब्रह्मचर्य 205, 
228 पुरुष-तारी की समता 206 देखें : 
प्रेम 

लोकातीत (त्व) परमेश्वर की 
पवित्रता से संबद्ध 4 ईसाई दर्शन में 70 
ईश्वर विश्व का “कारण 73--76 
““विश्वकरण की धारणा 73-74, 
।75-76 लोकातीतत्व की परिभाषा 
82 -- विश्वकारण की यथाथेता का 
प्रमाण व74-75 --विश्वकारण का 
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सिद्धांत और “शून्य से सृष्टि” ]77 
“-कारण का विकास पर प्रभाव 8[- 
82 विकास का अंतिम लक्ष्य --तत्त्व 
80, 8] ईश्वर में लोकातीतत्व और 
व्यक्तित्व का समन्वय 84, 90 देखें : 
ग्रंतर्यामी 
विकास,-वाद श्रौगुस्तीन के दर्शन में 
7] तेयार के दर्शन में ।33-34 ---औ्रौर 
विश्वोत्पत्ति 472 - श्नौर सृष्टिवाद का 
सामंजस्थ 79-82 --मे सोहदेश्यता 
]80, 8। जंविक विकास 80 
जीवोत्पत्ति की समस्या 80-8, 8[- 
82 मानव विकास 58-59, 80-8, 
86--82 
विधान (या व्यवस्थान) शब्दार्थ । 5- 
6 आदि ---7 पुराने --की स्थापना 
6 नवविधान 7, 2], 32, 52 पति- 
पत्नी के सम्बन्ध से तुल्य 8--9, 52-- 
53 --की मंजूषा 22 देखें : एकेश्वरवाद, 
प्रजा, सत्यप्रतिज्ञता 
विश्वास सही तात्पर्य 8, 53 
इनब्नाहीम, “का आदर्श 8 मरियम, 
“का आदर्श 53 “अ्ंधा --” 8 
मुक्ति से सम्बन्ध 53-54 --भ्ौर कार्य 
54, 55 --श्रौर बुद्धि 8, 90, 92, 
35 --की स्वीकृति का श्राधार (स्यू- 
मैन के अनुसार) 24-25 
वेटिकन की द्वितीय महासभा 29, 
220, 225, 228, 232, 235 श्रन्य 
विश्वसभाएं 225 
व्यक्ति शब्दा्थ 65 परिभाषा 44- 
45 “सामूहिक व्यक्तित्व” 20-2] 
समाज का प्रतिनिधि 28, 30 ईसाई 
दर्शन का विशेष प्रत्यप 63, !25 धर्म- 


209 


शास्त्र में रचित, मनोविज्ञान में प्रयुक्त 
78, 83-..84 नत्रियेक्र परमेश्वर के 
संदर्म मे 75-76, 76-77, 44, [65 
ईश्वर --स्वरूप 84-85, 90 ईश- 
मातव धर्मसिद्धांत के संदर्भ में 79-80 
“की सामाजिक पहलू, सह-व्यक्ति 77, 
78, ।43--44, 64, 84-85, 
203, 205 गअ्ंतरबेयक्तिक सम्बन्ध 32 
मानव व्यक्तित्व और उसके मूलभूत 
लक्षण 40, 4--45 --श्रौर व्यष्टि 
का प्रभेद 44-45, 204 आधुनिक 
ईसाई दर्शन में ।25--26, 28, 32 
देखें : लोकातीतत्व 

व्यवस्थान (या व्यवस्थापन) देखें : 
विधान 

व्यष्टिकरण की समस्या 94, 98, 
05 

शब्द (दिव्य) --ढ्वारा सृष्टि 8, 
' [], 36, 59 ->द्वारा प्रकाशना 3, 
37 और दिव्य प्रज्ञा 36 करा 
यूनानी दर्शन में पूर्वांभास 64, 35 

शरीर बाइबिल के अनुसार --की 
धारणा 0--], 36 मानव का प्रंग- 
भूत अ्वयव 4, 45, 57, 58 
ग्रात्मिक क्रिणाप्रों में शरीर का सहयोग 
]56--57, 458 “आध्यात्मिक (या 
रहस्यात्मक) शरीर या कलीसिया 22- 
22, 233, 236 देखें : है तवाद 

शाश्वतत्व काल का अभाव 4 
कालक्रम से असंबद्ध नहीं 5 

श्रम प्रकूति और भ्रभिक पर प्रभाव 
208-9 समाज और व्यक्ति की दृष्टि से 
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संकल्प-शक्ति ज्ञान-शक्ति के अतिरिक्त 
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मातव की दूसरी आ्रात्मिक शक्ति 5]- 
52 का अपना विषय शुभ 43, 
85]--52, 53, 94 वर्शानाधिकार 
का विश्लेषण [52--53 --की स्वतंत्रता 
]03, 07, 52-54 देखें : स्वतंत्रता 

संघ, धर्मं० 90, 228 

संस्कार सात ईसाई--223-24, 
236 हस्तारोपण 225 याजक-संस्कार 
226 देखें : दीक्षा-संस्कार 

सत्ता थोमसवाद सत्तावादी दर्शन 
96, (9--20), 29, 30 --विषयक 
डंस स्‍्कोतुस का सिद्धांत 03-4, 06 
>-विषयक ग्रॉखैम का सिद्धांत 09, 
0 ---सुभ्ररेस के अभ्रनुसार ]-2 
“शॉन, व संकल्प-शक्ति का विषय 
43, 49, 50-5], 52 ->-की 
सम्पूर्णाता ज्ञान व संकल्प का आदर्श 
विषय 68, 99 

'सत्यप्रतिज्ञता विधान के प्रति ईश्वर 
की ---8 विधान के प्रति मानव की 
--+] 0 

सदगुण --का व्यक्ति से सम्बन्ध 
94 

सदब॒द्धि नेतिक मूल्यों के विषय में 
निर्णय करती है 92, 202 तैतिक 
क्रिया का मानदण्ड ]96-97, 230 
(अ्ंततविवेक) 

समाज --मानव फी एकता का 
आ्राधार 43-44, ]45, 223, 229 
मानव -+की एकता का पुनर्निर्माण 
223, 229, 234 मानव --की एकता 
का नेतिक आदर्श 99 --और, व्यष्टि 
का सम्बन्ध 93, 203--5 राजनीतिक 
“का अपना कार्य 203-4 सर्वहित 


अनुक्रमणिका 


204, 208 मध्यवर्ती संस्थाएं 203-4, 
205 देखें : मानव जाति, श्रम 

सहभागिता का सिद्धांत थोमसवाद 
में 96 

सादृश्य मानव श्रौर ईश्वर का 
साहश्य, देखें : मानव ईश्वर विषयक 
साहए्यात्मक ज्ञान 89, 0--2, 7, 
66, 47-72 ---सिद्धांत का खंडन 
04-5 -सिद्धांत तत्त्वमीमांसा में 
]]2 

साधना देखें : प्रार्थना, सिद्धि 

सिद्धि, श्रात्मसिद्धि तत््वमीमांसा का 
प्रत्यय, देखें : “अ्रंत:शाकर आत्मसिद्धि 
के विभिन्‍न पहल 209-0, 2] 
भ्रात्मसिद्धि भर प्रेम 2[!-2, 2 $#8:- 
39 साधना का अंतिम फल 237 समाधि 
237, 239--4] --श्रौर समाधि मानव 
शक्ति के परे 24], 242 >के लिए 
तपस्या आवश्यक 238 श्रात्मसिद्धि और 
ग्रात्मत्याग 238-39 --सम्पन्न मानव 
ईमवर से भिन्न 242 ग्राननन्‍्दमय दर्शन 
237, 243 

सुसमाचार शब्दार्थ 3 चार-- 
34 

सृष्टि, सृष्टिवाद इस प्रत्यय को 
उत्पत्ति ।2 मुक्ति से सम्बन्ध 5, 8, 
2-3 सम्पूर्ण -शुभ 0, 2, 23 
सृष्टि के दो वर्णन 8, !] सात दिनों 
में सृष्टि 5 >-मानव केन्द्रित , 
84, 90 ईसा मसीह -+का केन्द्र 
59 “शुस्य से” --5, ]-2, 65, 
7], 06, 36, 476-77 (पूरा 
विवेचन), 90 “शून्य से” --और 
विश्व का कालिक आरभ 77-78 
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“आदि में ““>+]2, 4, 5, 66, 93, 
]00 अनादि संसार 66, 72, 78- 


79 (युगांत में) तवसुष्टि 2-3, 5, 


29, 58-59 --श्रावश्यक नहीं, वरन्‌ 
स्वतन्त्र निर्णण्य के फलस्वरूप 66, 67, 
68, 7], 74, 06, 09, 20 
“और अस्तित्व को बनाये रखना 
।]6, 82 ईसाई दर्शन के इतिहास में 
सृष्टिवाद 88-90, 8 ईसाई दर्शन 
का मूलाधघार 90 देखें ; आत्मा- 
परमेश्वर, प्रेजनन, प्रज्ञा, शब्द 
स्कोलावाद शब्दार्थ 63 संक्षिप्त 
इतिहास 87, 4 नवस्कोलावाद 5, 
38 स्कोलावादी शब्दावली का प्रयोग 


, #%ह दिखे : नव-थोमसवाद 
# ” अ्वतंत्रता --ओऔर नतिक नियम या 


कत्त व्य 53-54, 95 ---एकमात्र 
मियम 25 धामिक --228, 229-3 
देखें : संकल्प-शक्ति 

स्वभाव --(या सारतत्त्व) का 
शब्दार्थ त्रियेक-परमेश्वर के संदर्भ में 76 
--ईश-मानव के धर्म सिद्धांत के संदर्भ 
में 79-80 --एवं अस्तित्व का सिद्धांत 
99, ][2 --एवं अस्तित्व ईश्वर में 
ग्रभिन्न, देखें : ईश्वर 

स्वभावगत धर्म ], 92 स्वधर्म 
या विषयी के स्वभाव से अनुकुलता 
]97, 98, 20 स्कोलावाद के अनुसा 
प्रस्तुत 200-202 निविकार और सर्व-« 
ज्ञात 204--2 --के अनेक मूलभूत 
नियम 202 

स्वभावोपरि (या शअ्धिस्वाभाबिक) 
शब्दार्थ 833 --तत्त्व दर्शन से प्रथक्‌ 
धर्मशासत्र का आधार 82-84, 37 
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“-दान की प्रतीक्षा ।26, 27 --दान 
ओर समाधि 24 देखें : अ्रनुग्रह 
स्वर्गारोहण ईसा का ---49 
स्ववरतिता (बिता) त्रियेक परमेश्वर 
के संदर्भ में 76-77, 83 सृष्टिकर्ता 
परमेश्वर की --75--76, 84 
शब्दार्थ मानव दर्शन के संदर्भ में 42 
ग्रात्मा का आ्राधारभूत लक्षण 455 
स्ववर्ती आ्रात्मा स्वयंभू नहीं 42, 56, 
63, 238 ईश्वर मानव की “>>का 
मूलाधार 82-83, 484 --श्रौर 
ग्रस्तित्व की दृष्टि से श्रात्मनिर्भरता 
55, 56, 57--58, 59, 8] 
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ग्रात्मचेतना से अभिन्न [42, 44, 
]55, 57, 75 ग्रात्मा की नया 
आंतरिकता श्रौर उसका खुलापन 42- 
43, 54-55, 209--]0 --और 
श्राध्यात्मिक प्रवृत्ति झ्रात्मा के दो मूल- 
भूत लक्षण 55--56, 64 भौतिक 
विश्व की 'स्वर्वतिता” 75--76, 83 

स्वातिक्रण, स्वातिगता मानव 
(व्यष्टि) की उत्पत्ति में [58--59 मानव 
विकास के संदर्भ में 58-59, 60-. 
6 सम्पूर्ण विकास में 8--82 प्रेम 
के संदर्भ में 2[-2 देखें : ग्रतिक्रमण 


हऐैत383 


